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Vorrede. 


W^ärc  es  die  Pflicht  eines  Autors,  keine  Schrift  zu  A^eröiFent- 
lichen,  ehe  er  dieselbe  für  untadelhaft  hielte,  so  würden  wir  uns 
wohl  gehütet  haben,  die  folgenden  Blätter  dem  Publikum  vorzu- 
legen. Wir  wissen  es  nur  zu  gut,  dass  auch  diese  unsere  Arbeit 
der  Yollkommenheit  fern,  sehr  fern  steht.  Müssten  wir  sie  jetzt 
noch  schreiben,  wir  würden  in  die  Disposition  derselben  einige 
Aenderungen  bringen,  namentlich  die  Klarheit  derselben  er- 
höhen. Und  in  der  Gestalt,  welche  sie  dadurch  bekommen  hätte, 
würde  sie  uns  vielleicht  auch  schon  nach  einem  Jahre  nicht 
mehr  ganz  befriedigen. 

Wir  sind  jedoch  überzeugt,  dass  unter  Umständen  auch 
eine  unA'ollkonmiene,  sogar  sehr  unvollkonnnene  Schrift,  Nutzen 
zu  stiften  im  Stande  ist.  So  haben  wir  es  denn  vorgezogen, 
lieber  zu  stammeln,  was  wir  zu  sagen  hatten,  als  zu  warten, 
bis  vielleicht  der  bleiche  Tod  uns  nicht  nur  das  Sprechen,  son- 
dern auch  das  Stammeln  versagte. 

Uns  o-enüut  es,  sagen  zu  können,  dass  unsere  Schrift  einige 
Gedanken  enthält,  welche  die  Feuerprobe  verschiedener  Jahre 
des  Nachdenkens  unverändert  überstanden  haben.  Dies  gilt  z.  B. 
von  dem  Prinzip,  dass  alles  Wissen  nur  einen  praktischen  Werth 
habe,  dass  folglich  der  praktische  Werth  (die  Brauchbarkeit) 
eines  Seelenprozesses  (Gedanke,  Gefühl  etc.)  das  Kriterium  von 
dessen  Richtigkeit  sei,  und  dass  daher  sämmtliche  Regeln  („Ge- 
setze'^  wenn  man  will)  der  Logik  aus  der  Natur  unserer  prak- 
tischen Bedürfnisse  abzuleiten  seien. 

Was  dieses  Prinzip  anlangt,  so  denken  wir  nicht  daran,  das- 
selbe für  neu  auszugeben.  Es  ist  ja  nur  eine  Ausarbeitung  des 
apostolischen  Satzes,  dass  ein  Mensch,  der  nichts  weiter  als 
Wissen  aufzuweisen  hat,  keinen  grösseren  Werth  hat,  als  ein 
klingendes  Geschirr. 
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IV 

Es  ist  uns  immer  unbe^eiflich,  dass  diese  Ansicht  so  man- 
chen Denkern  Anstoss  hat  geben  können.  Um  diese  Denker 
zu  versöhnen,  werden  wir  eine  Probe  machen,  ihre  Erkenntniss 
zu  bereichern,  etwa  durch  die  Mittheilung',  dass 

23456  X  6-^432  =  1534772592  ist. 

Wir  haben  es  nachgerechnet:  es  ist  Wahrheit.  Dennoch 
bezweiflen  wir,  ob  wir  Jemand  durch  unsere  Rechnung  irgend 
den  geringsten  Dienst  geleistet  haben! 

Man  hat  uns  vorgeworfen,  dass  wir  den  Namen  ,,Logik'' 
etwas  weit  nehmen,  und  die  ganze  Wissenschafts-  oder  Erkennt- 
nisslehrc  darunter  begreifen.  Was  tadelt  man  denn  an  uns  ?  Ist 
es  vielleicht  ein  Diebstahl,  wenn  wir  mehr  geben,  als  der  Leser 

zu  erhalten  meint? 

Wir  lieben  keine  Einschränkungen,  die  nicht  unbedingt  ge- 
boten sind.  Wem  das  Wort  „Logik^^  auf  unserem  Titel  nicht 
gefällt,  braucht  es  nur  in  Gedanken  durch  ,, Wissenschaftslehre ^' 
oder  ein  beliebiges  anderes  Wort  zu  ersetzen.  An  dem  Inhalt 
der  Schrift  wird  dadurch  nichts  geändert. 

Man  hat  uns  die  wenig  trostreiche  Aussicht  eröffnen  wollen, 
unsere  Schrift  würde  keinen  grossen  Leserkreis  linden,  weil  wir 
nämlich  „kein  öffentliches  Amt"  bekleiden,  mid  überhaupt  kein 
Würdenträger  sind.  Unsere  Achtung  für  die  deutsche  Nation 
verbietet  uns,  solches  für  sicher  zu  halten. 

Jedenfalls  würden  wir  uns  trösten  mit  der  Hoffnung,  dass 
die  Nachwelt,  für  die  jeder  Künstler  hauptsächlich  arbeiten 
soll,  und  auch  wir  gern  arbeiten  möchten,  von  uns  nicht  sag'cn 
wird,  wir  hätten  ganz  umsonst  gelebt. 

Marseille,  8.  Mai  1873. 
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Einleitung. 


§  1.  Wir  wollen  versuchen,  von  der  Logik  eine  genaue  Bestim- 
mung zu  geben. ')  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  uns  zuerst 
verständigen  über  die  Methode,  die  beobachtet  werden  muss,  um 
im  Allgemeinen  den  Sinn  eines  Wortes  zu  bestimmen.  Diese 
Methode  besteht  nach  unserer  Ansicht  darin,  zu  untersuchen, 
welchen  Sinn  die  Majorität  unserer  Nachkommen  jenem 
Worte  beilegen  wird.  Um  die  Aufgabe  zu  lösen,  muss  man  die 
Geschichte  des  zu  bestimmenden  Wortes  erforschen. '^)  Unter- 
suchen wir  also,  nicht  was  Diejenigen,  welche  am  öftesten  von 
Logik  sprechen,  darunter  zu  verstehen  vorgeben,  sondern  was 
sie  unter  diesem  Worte  wirklich  verstehen.  Dieses  führt  uns 
zu  folgender  Bestimmung:  Unter  Logik  versteht  man  eine  Zu- 
sammenstellung von  Regeln,  die  uns  den  Weg  zeigen,  um  rich- 
tig zu  denken.     Richtig  denken  ist  eine  Kunst   und  die  Logik 


^)  Wir  stimmen  Kaut  nicht  bei  in  seiner  Behauptung,  dass  es  widersinnig 
sei,  die  Darlegung  einer  Wissenschaft  mit  einer  Definition  dieser  Wissenschaft 
zu  begiimen. 

^)  Das  Verhältniss  eines  Objekts  zu  demürtheil,  welches  die  Mehrheit  der 
zukünftig  lebenden  Menschen  über  dasselbe  fällen  wird,  ist,  nach  unserer 
Meinung,  wenigstens  in  den  Dingen,  welche  nicht  der  Religion  angehören, 
das  höchste  Kriterium  des  Werthes  und  des  gesunden  und  normalen  Zustan- 
des  dieses  Objekts  und  seiner  Eigenschaften.  Da  das  Schöne  nach  dem  Urtheil 
lebender  Wesen  geschätzt  wird,  so  ist  auch  das  Kriterium  des  Schönen  den 
zukünftigen  Wesen  entlehnt.  Demgemäss  bestimmen  wir  das  Schöne  als 
Das,  was  durch  die  Mehrheit  der  zukünftigen  Menschen  als  solches  empfunden 
werden  wird.  —  Im  Jahre  1869  haben  wir  in  Deutschland  dieses  Princip  iu 
die  Ethik  eingeführt.  Es  ist  in  dem  Centralblatt  von  Herrn  Prof.  Zarncke 
gebilligt  und,  soviel  ich  weiss,  nicht  widerlegt  worden.  Denen,  welche  es 
für  ungereimt  halten  möchten,  die  Nachwelt  zu  Rath  zu  ziehen,  entgegnen 
wir,  dass  die  Zukunft  in  gewissem  Maasse  als  Keim  in  der  Vergangenheit 
und  Gegenwart  enthalten  ist.  Man  kann  also  häufig  Künftiges  aus  Vergan- 
genem wie  Gegenwärtigem  vorausberechnen. 

Hartsen,  Logik.  X 


\S 


.•••.;•..:  .• :  ••  ■•  ••    • 

ist  deren  Theorie.,' tM' die' L-qJ^ik  aufeubauen,  brauchen  ^vir  nur 
sor-tälrig  zu  erfol^cheü;  '.i'üri«  •aio'^üwst,  richtig  zu  denken, 
besteht,  und  der  erste  Schritt :  nacii  diesem  Ziele  ist,  dass  wir 
uns  darüber  Rechensöhatt  .geben,  wa,,  D  e  n  k  e  n  i  m  A 1 1  g  e  m  e .  - 
nen  ist  Wir  sagen  dass  ßin  Mensch  denkt,  wenn  er  seine 
Gedanken  verarbeitet,  d.  i.  wenn  er  die  Verhältnisse  seiner 
Gedanken  abändert  (modificirt).     Was  ist  aber  ein  Gedanke  > 

§  2.     Ein  Gedanke  ist  ein  Bild  in  der  Seele  eines  lebenden 
Wesens.     Jeder  Gedanke    ist   entweder  angeboren   oder  er- 
worben.    Sind   angeborene  Gedanken   möglich?    Wir  können 
es   weder    behaupten    noch    verneinen.     Es   ist    heutigen   Tages 
Mode    die    Möglichkeit    angeborener   Gedanken    zu    verneinen. 
Warum  denn?    Besitzt  nicht  der  Mensch  viele  Dinge  von  seiner 
Geburt  an:  Muskel-Fasern,  Nerven-Fasern,  Nervenknoten-Zellen, 
Instinkte,  Neigungen  u.  s.w.?   Wenn  man  mm  annehmen  muss, 
dass   die  Eltern   ihm   so  viele  Dinge   vermacht  haben,    ^viirum 
soUte  man  für  die  Gedanken   eine  Ausnahme  machen?     Wenn 
das  Kind  von  seiner  Geburt   an    Nutzen   zieht   oder   Schaden 
leidet  von  den  Empfindungen   und  Wünschen,    die  seine 
Voreltern  gehegt  haben ,   warum  könnte  es  nicht  auch  Nutzen 
oder  Schaden  erlangen  von  den  Gedanken,  die  sie  sich  gebildet 
haben?    Wenn  wir  unserer  Nachkommenschaft  die  Spuren  un- 
serer Beoierden  und  Gewohnheiten  nachlassen,    sollte  sie  denn 
nicht  audi  die  Spuren  unserer  Gedanken,  ja  sogar  unserer  Be- 
griffe erben?    Dass  wir  nicht  mit  klaren  Gedanken  auf  die 
Welt  kommen,    thut  Nichts    zur  Sache.     Ist  ein  unklarer  Ge- 
danke nicht  auch  ein  Gedanke?    Und  was  die  Thiere  betrifft, 
wie  kann  man  sich   die  Aeusserungen   ihrer  Triebe  erklären 
wenn  man  nicht  annimmt,  dass  sie  durch  -angeborene,  wiewohl 
dunkle  Gedanken,  ja  Begriffe   geleitet  werden  (wie  z.  B.  die 
Spinne  von  den  Begriffen  „Fliege- und  „Gewebe")?- Jeder  Ge- 
danke ist   entweder   einfach   oder   zusammengesetzt.     Üs 
giebt  Gedanken,  die  ihren  Ursprung  einer  -  unmittelbaren  oder 
mittelbaren  -  Thatigkeit  einer  Eigenschaft,  oder  einer  Vereini- 
gung von  Eigenschaften  aus  der    äusseren  Welt    auf  die  Seele 
(objektive  Gedanken)  verdanken.    Andere  Gedanken  haben  den- 
selben Urspi-ung  nicht  (subj  e  ctive  Gedanken).')    Alle  einfachen 

^l^wir  weiter  unten  sehen  werden,  sind  die  Ausdrücke  subjektive 

und  objective  Gedanken  öfters  für  genaue  «nd  ungenaue  Gedanken  an- 
gewandt. 
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Gedanken,  wenigstens  alle  erworbenen  einfachen  Gedanken 
sind  objektiv.  Die  zusammengesetzten  Gedanken  sind  objektiv, 
wenn  ihre  Bestandtheile  und  die  Art  der  Verbindung  derselben 
aus  der  Thatigkeit  einer  Eigenschaft  der  Aussenwelt  hervorgehen. 
Sie  sind  aber  subjectiv,  wenn  ihre  Elemente  oder  die  Art  der 
Yerbindung  derselben  einen  anderen  Ursprung,  z.  B.  die  zusam- 
mensetzende Kraft  der  Seele  haben.  Endlich  giebt  es  Gedanken, 
die  zum  Theil  subjectiv  und  zum  Theil  objektiv  sind.  Soll  ein 
Gedanke  bei  Jemandem  entstehen,  so  ist  es  nicht  nothwendig, 
dass  er  durch  etwas  Materielles  erzeugt  werde.  Alles,  was  auf 
die  Seele  einzuwirken  vermag  —  sogar  ein  auf  die  Seele  rück- 
wirkendes Phänomen  der  Seele  selbst  —  kann  in  ihr  ein  Bild 
oder  einen  Gedanken  hervorbringen.  —  Man  kann  die  Gedanken, 
nach  der  Natur  ihres  Ursprungs,  in  verschiedene  Klassen  theilen : 

1)  die  Gedanken  von  Sinneseindrücken  (Primar-Gedanken),  wie 
^j weiss,  schwarz,  sauer,  süss,  angenehm,   schmerzhaft^*^  u.  s.  w.; 

2)  die  Gedanken  von  Gedanken  (Gedanken  höherer  Ordnung); 

3)  Gedanken  von  Gefühlen  (schön,  hässlich,  gerecht,  schlecht 
u.  s.  w.);  4)  Gedanken  von  Begehrungen  (appetitlich,  reizend 
u.  s.  w.).  Ein  subjektiver  Gedanke  ist  desswegen  nicht 
nothwendiger weise  ohne  Nutzen  für  die  Wissenschaft.  Nur 
muss  er,  um  einen  Werth  zu  haben,  gewissen  Bedingungen  ent- 
sprechen, die  wir  weiter  unten  anzeigen  werden. 

§  3.  Denken  ist  also  ein  Abändern  des  Yerhältnisses,  in 
welchem  die  Gedanken  zu  einander  stehen.  Was  heisst  nun 
aber  richtig  denken?  Unsere  Antwort  ist  diese:  Man  denkt 
richtig,  wenn  man  seine  Gedanken  in  solcher  Weise  anordnet, 
dass  sie  zur  Wissenschaft  werden.  Hier  sehe  ich  einen 
Einwurf  voraus.  Man  könnte  mir  nämlich  vorwerfen,  eine  zu 
enge  Bestimmung  gegeben  zu  haben.  In  der  That,  einen  guten 
Roman,  ein  gutes  Schauspiel  oder  ein  gutes  Gemälde  entwerfen, 
alles  das  ist  auch  gut  denken.  Dennoch  ist  das  nicht  Wissen- 
schaft treiben.  Unzweifelhaft  wäre  es  genauer  zu  sagen,  richtig 
denken  sei  jeder  Process,  der  darauf  hingeht,  ein  Gewebe  von 
Gedanken  zu  schaffen,  das  einen  gewissen  Werth  habe.  Aber 
die  Logik  befasst  sich  ausschliesslich  mit  denjenigen  Formen 
der  Gedanken,  welche  Wissenschafterzeugen.  In  der  Logik 
ist  also  unsere  Bestimmung  ganz  gerechtfertigt.  Wir  wieder- 
holen es,  richtig  denken  heisst  Wissenschaft  erzeugen.  Was  ist 
aber  Wissenschaft? 
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§  4.     Unter    Wissenschaft    verstehe    ich    jede    Zusammen- 
stellung von  Gedanken,   die  den  Menschen  in  den  Stand  setzt, 
ir-end  einen  Zweck,  mit  EinbegrifF  des  höchsten  Zweckes,  den 
er^überhaupt  erstreben  kann,  zu  erreichen.    Mit  anderen  Worten, 
unter  Wissenschaft  verstehe    ich    ein   Gewebe    von  Gedanken, 
welches  dem  Menschen  dazu  dient,  in  der  Welt  —  zu  der  sem 
eio-ener  Geist  gehört  —  eine  beliebige   Yeränderung,   ja  sogar 
die  bedeutendste,    die  er   zu  erstreben  vermag,   zu   bewirken. ') 
Halten  wir  uns  bei  dieser  Bestimmung  ein  wenig  auf.   Welcher 
Zweck  wird  für  den  Menschen  der  höchste  sein?    Dies  ist  eine 
Frao-e,  die  nicht  iii's  Gebiet  der  Logik,  sondern  in  dasjenige  des 
Gefühls,  des  Geistes  gehört.     Wie  es  sich  damit  auch  verhalte, 
einen  Zweck  verfolgen  ist  jedoch  nichts  anderes,  als  ein  Trach- 
ten nach   einer  Aeiidcrung   des   jetzigen    Zustandes    der  Dinge. 
Der  höchste    Zweck  setzt   also    die    bedeutendste  Umänderung 
der  Welt,  d.  h.  ein  möglichst  kräftiges  Eingreifen  in  diese  vor- 
aus     Wir  können  desshalb  sagen,  die  Logik  habe  zum  Gegen- 
stand, uns  den  Weg  zu  zeigen,  um  in  die  Welt  am  kräftigsten 
eingreifen  zu  können,   gleichgültig  von  welcher  Natur  die  Ver- 
änderung  sei,    welche   wir  erstreben.     Wenn   wir  von  Verän- 
derung   sprechen,    die    der    Mensch    in    der   Welt    vornehmen 
kann,  so  begreifen  wir  natürlich  darunter  auch  die  Veränderun- 
cen  seines  eignen  Wesens,    Selbstbildung   u.  s.  w.     Damit  die 
Wissenschaft  ihre  Aufgabe  vollbringe,  muss  sie  dem  Menschen 
die  Mittel  zeigen,   nicht  nur  die  äussere  Welt  (d.  i.  Alles,  was 
ausserhalb  seiner  Seele  ist),  sondern,   so  viel  als  möglich,  auch 
seine  eigene  Seele  zu  ändern. 

§  5     Einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Personen  wird  unsere 
Bestimmung  anstössig  sein.     Sie  werden  meinen,  man  setze  die 

i^  kjr^a  einen  Zweck  erreichen,  ist  Kunst  machen.  Es  ist  keineswegs 
leicht  die  Grenze  zwischen  den  Begriffen  „Wissenschaft'^  und  „Kunst  zu  be- 
stimmen. Für  denjenigen,  der  Wissenschaft  erzeugt,  ist  dieselbe  selbst  der 
Zweck,  nach  dem  er  strebt,  und  folglich  eine  Kunst.  Hier  sehen  wir  also 
<lass  die  Begriffe  von  Kun.t  und  Wissenschaft  sich  vereinen.  Und  ni  derThat 
verhält  sich  die  Wissenschaft  zur  Kunst,  wie  das  Mittel  zum  Zweck.  Abel 
ie'^liches  Mittel  ist  selber  Zweck  hinsichtlich  der  Mittel,  die  man  anwendet, 
um  es  zu  "erreichen.  Die  Ausdrücke  „Mittel-  und  „Zweck''  haben  also  etwas 
Bezügliches,  und  man  versteht  recht  gut,  dass  für  die  Begriffe  von  Wissen- 
schaft und  Kunst  <las  Gleiche  gilt.  Das.  was  für  den  E"-"/!^f  ^  ;'^  '  ^f  * 
Mittel  für  den  Anderen;  ebenso,  was  für  den  Einen  Wissenschaft  ist,  ist  Kunst 

für  den  Anderen. 


—    5    -. 


Wissenschaft  herab,  indem  man  sie  als  Mittel  und  nicht  als 
Zweck  darstelle.  „Unser  höchster  Zweck  ist  eben  die  Wissen- 
schaft^' werden  sie  sagen;  ^^für  uns  hat  sie  nicht  einen  beding- 
ten, sondern  einen  unbedingten  Wertli^^  Hierauf  erwiedern  wir 
Folgendes:  So  gering  auch  ihre  Anzahl  sein  mag,  so  nehmen 
wir  an,  dass  es  Menschen  giebt,  welche,  von  jeglichem  ehrgei- 
zigen oder  habsüchtigen  Beweggrunde  frei,  sich  dem  Studium 
widmen  einzig  und  allein,  um  ihr  Wissen  zu  vermehren.  Für 
solche  Personen  ist  in  der  That  die  Wissenschaft  der  höchste 
Zweck  des  Lebens.  Auch  sind  wir  also  w^eit  entfernt,  die  Reize 
der  Studien,  auch  abgesehen  von  ihrem  Nutzen,  zu  bestreiten. 
Das  Studium  entfaltet  uns  unbekannte  Schönheiten,  und  lässt 
uns  zu  gleicher  Zeit  die  Macht  unseres  eigenen  Geistes  erblicken. 
Wir  behaupten  auch  nicht,  dass  die  Wissenschaft  der  Berech- 
nung ihren  Ursprung  verdanke.  Wir  lassen  die  Möglichkeit  zu, 
dass  der  Mensch  von  Beginn  an,  durch  instinktive  Wissbegierde 
zum  Forschen  getrieben  worden  sei.  Immerhin  bleibt  es  aber 
gewiss,  dass  die  Wissenschaft  nur  ihres  Nutzens  wiegen  Wissen- 
schaft ist.  Der  Nutzen,  der  praktische  Werth,  in  der  höchsten 
Bedeutung  des  Wortes  betrachtet,  ist  am  Ende  der  wesentliche 
Charakter  der  Wissenschaft.  Um  unsere  Denkart  zu  rechtfer- 
tigen, machen  wdr  darauf  aufmerksam,  dass  die  Natur  der  For- 
schungen, denen  der  Gelehrte  seine  Kräfte  widmet,  keineswegs 
gleichgültig  ist.  Je  mehr  eine  xA.rbeit  praktischen  Nutzen  ver- 
spricht, desto  grösseren  Werth  schreibt  man  ihr  zu,  und  wenn 
sie  für  den  Augenblick  keinen  Nutzen  zu  versprechen  scheint, 
so  billigt  man  sie  nur  in  der  Hoffnung,  dass  sie  früher  oder 
später  ihre  Anwendung  finden  w^erde.  Wenn  aber  im  Gcgcn- 
theil  Jemand  sich  mit  solchen  Forschungen  abgiebt,  die  un- 
zweifelhaft nutzlos  sind,  kann  man  ihn  einen  Mann  der  Wissen- 
schaft, einen  Gelehrten  nennen?  Nein,  sondern  ganz  einfach 
einen  Narren,  der  seine  Zeit  verliert.  Das  wäre  der  Fall  z.  B. 
mit  einem  Menschen,  der  ohne  allen  Zweck  seine  Tage  mit 
Zählen  der  Blätter  eines  Baumes  oder  der  Grashalme  einer 
Wiese  zubrächte  u.  s.  w.  Wenn  der  Werth  der  Wissenschaft, 
anstatt  bedingt  zu  sein,  absolut  wäre,  so  würde  Studiren 
eines  jeden  Menschen  erste  Pflicht  sein.  Der  Fuhrmann  müsste 
seine  Pferde,  der  Ackersmanii  seinen  Pflug  verlassen,  um  Wissen- 
schaft zu  treiben.  Es  ist  klar,  dass  dies  nicht  angeht  und  die 
Wissenschaft  nur  alsdann   einen  Werth  für  den  Menschen  hat, 
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wenn  sie  ihm  dazu  dient,  seine  Pflichten  zu  erfüllen  und  seine 
übrigen  Lebens-Bedürfnisse  zu  befriedigen. ')  Wissenschaft  über 
einen  Gegenstand  heisst  anders  richtige  Erkenntniss  desselben. 
Es  giebt  also  G-  r  a  d  e  d  er  R  i  c  h  t  i  g  k  e  i  t  einer  Er- 
kenntniss. Eine  Erkenntniss  (ein  Bild),  das  nicht  unbedingt 
wahr  ist,  ist  desshalb  nicht  nothwendig  falsch.  In  der  That, 
das  Wort  Erkenntniss,  wie  manche  Worte,  lässt  verschiedene 
Sinne  verschiedener  Tragweite  zu.  Sobald  ein  Bild  eines  Gegen- 
standes unter  den  gegebenen  Umständen  den  höchsten  prakti- 
schen Nutzen  gewährt,  ist  es  wahr  f  ü  r  d  i  e  s  e  U  m  s  t  ä  n  d  e ,  wenn- 
gleich es  für  andere  Umstände  ungenügend  sein  kann  (qualitativ 
und  quantitativ).  Im  engsten  Sinne  wahr  ist  jedoch  nur  jenes 
Bild  des  Gegenstandes,  welches  den  grössten  praktischen  Nutzen 
gewährt.  Folglich  glaube  ich  das  Recht  zu  haben,  jeder  Aus- 
arbeitung von  Gedankengeweben,  welche  offenbar  gar  keinen 
praktischen  Zweck  haben,  den  Namen  Wissenschaft  zu  ent- 
ziehen. 

§  7.  Gegen  unsere  Bestimmung  der  Wissenschaft  könnte 
man  noch  eine  andere  Einwendung  machen,  nämlich  diese:  Es 
ist  ja  oft  auch  die  Lüge  ein  Mittel  zur  Erreichung  eines 
Zweckes.  Dennoch  kann  eine  Lüge  keine  Wissenschaft  sein. 
Ihre  Bestimmung  der  Wissenschaft  ist  also  zu  weit.  Darauf 
crwiedere  ich:  Zwar  giebt  es  Personen,  welche  sich  der  Lüge 
zur  Erreichung  eines  Zweckes  bedienen.  Es  wäre  aber  imge- 
reimt,  zu  behaupten,  ein  Mensch  könne  durch  eine  Lüge  den 
allerhöchsten  Zweck,  nach  dem  man  streben  kann,  erlangen. 
Wenn  dies  möglich  wäre,  so  würde  ich  gern  die  Lüge  als  die 
wahre  Wissenschaft  anerkennen.  Und  selbst  in  diesem  Falle 
müsste  man,  um  mit  Erfolg  zu  lügen,  anfangen,  Wissenschaft 
zu  treiben  in  dem  Sinne,  den  wir  diesem  Worte  zuschreiben. 
Ein  Unwissender  bringt  es  nicht  weit,  er  möge  lügen  so  viel 
er  wiU! 

§  8.  Das  Wort  „Wissenschaft^^  hat  viele  Verwandtschaft  mit 
dem  Worte  „Wahrheit^^  Was  heisst  denn  der  Ausdruck  ,,Wahr- 
heit?''     Einige  Denker,  z.  B.  Boss u et,  behaupten,  wahr  sei 


')  Jeder  edle  Mensch  wird  sieh  gewiss  über  jenen  Professor  aus  Pavia 
erzürnen,  der  seinen  Ruhm  durch  Erfahrungen  über  die  Wirkung  der  Tortur 
auf  die  Organisation  der  Thiere  (und  wer  weiss,  vielleicht  auch  des  Men- 
schen!) auszubreiten  sich  bemüht.   Und  doch  ist  dies  Streben  nach  W  ahrheit. 


Alles,  was  existirt,  unwahr  dagegen  Alles,  was  nicht  existirt. 
Demnach  würde   eine  Lüge,    die  wirklich  existirt,    auch   wahr 
sein!     Nein,   die  Ausdrücke  „wahr''  und  „falsch^^   sind  nur  an- 
wendbar auf  solche  Dinge,  die  als  Yertreter  (Abbilder  z.  B.) 
anderer  Dinge  auftreten.     Man  kann  z.  B.  wohl  sagen,  ,,das 
Bild,  die  Vorstellung  dieses  Baumes  ist  wahres  aber  man  kann 
dergleichen  nicht  vom  Baume  selbst  sagen.    Der  Begriff ,, Wahr- 
heit^' hat  in  der  That  etwas  Relatives.    Wenn  man  Abends 
die  Hand  zwischen  der  Lampe   und  einer  Mauer  hält,  so  wird 
ein  Bild  der  Hand  auf  die  Mauer  geworfen.     Verschiebe  jetzt 
das  Licht,    ohne   die  abgebildete  Hand  zu  bewegen.     Da  ändert 
das  Bild  seine  Gestalt    und  vielleicht  auch  seine  Dimensionen. 
Auf  diese  Weise  kann   man   über  Hundert  verschiedene  Bilder 
desselben  Gegenstandes  entwerfen.     Welches    dieser  Bilder  ist 
nun  das  wahre?    Alle  sind  wahr  und  falsch,  je  nach  dem  Ge- 
sichtspunkt,  aus  welchem   man   sie  betrachtet.     Gesetzt,  die  le- 
benden Wesen   wären   sämmtlich    so  organisirt,    dass  sie  Roth 
sehen,  wo  sie  jetzt  Grün  sehen  und  umgekehrt.    Gesetzt  weiter, 
sie  sähen  Aehnhchkeit,  wo  sie  jetzt  Verschiedenheit  sehen  und 
umgekehrt.     Ihr  Weltbild   würde    ein  anderes  sein    wie  jetzt. 
Wäre  es  desshalb  minder  wahr  wie  das  Jetzige?    Nein,  vor- 
ausgesetzt, dass   es  dasselbe  wäre  für  Alle  oder  wenigstens  für 
die  Mehrzahl.     Es  giebt  also   keine  absolute  Wahrheit  im 
strengen  Sinne  des  Wortes.     Wahrheit  über   einen  Gegenstand 
ist  einfach  eine  besondere  Betrachtungsweise  dieses  Gegenstan- 
des.   Man  kann  also  nach  den  Umständen  verschiedene  Formen 
der  Wahrheit  unterscheiden.    Im  engsten,  einzigen  Sinne  jedoch 
nennen  wir  Wahrheit  die   am   meisten  praktische  Ansicht  der 
Dinge,  d.  h.  diejenige  Ansicht  derselben  Dinge,  welche  von  der 
Mehrzahl    unserer    Nachkommen    wahr    genannt   werden    wird. 
Es  ist  nicht  leicht,  sich  von  dem,  was  man  unter  Wahrheit  ver- 
steht, eine  genaue  Vorstellung  zu  machen.   Gewöhnlich  wird  an- 
genommen, die  Wahrheit  sei  eine  solche  Vorstellung  der  Dinge, 
die  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmt.     Diese  Defini- 
tion ist  sehr  unbestimmt.    Wann  stimmen  zwei  Sachen  mit  ein- 
ander übercin?  müssen  sie  denn  identisch  sein?     Alsdann  wäre 
nach  obiger  Bestimmung  jede  Wahrheit   unmöglich,    denn    die 
Vorstellung  einer  Sache   ist  nie    mit  derselben  Sache  eins  und 
dasselbe.     Meint  man  dagegen,    zwei  Dinge    stinmien    überein, 
wenn  Beide  eine  gewisse  Beziehung  haben,  so  ist  die  aUgemem 
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anerkannte  Bestimmung  der  Wahrheit  ganz  unbedeutend.  Denn 
es  kommt  eben  darauf  an,  zu  wissen,  welch  esYerhältniss  zwi- 
schen einer  Vorstellung  und  ihrem  Gegenstand  bestehen  soll, 
damit  die  Vorstellung  wahr  sei.  In  der  That,  der  Ausdruck 
,^übercinstimmig^^  ist  an  sich  schon  unbestimmt.  Das  Bild, 
welches  ein  Hohl-Spiegel  zurückstrahlt,  stimmt  eben  so  gut  mit 
seinem  Gegenstande  überein,  als  das  Bild  des  nämlichen  Gegen- 
standes in  einem  flachen  Spiegel  gesehen.  Es  ist  ja  immer  das 
Bild  desselben  Gegenstandes,  nicht  eines  anderen.  Eben  so 
stimmt  das  in  einem  verkehrten  Geiste  erzeugte  Bild  eines 
Gegenstandes  (Irrthum)  überein  mit  diesem  Gegenstande,  wie 
das  richtige  Bild.  Unserer  Ansicht  nach  unterscheidet  sich  die 
Wahrheit  vom  Irrthum  durch  folgenden  Charakter:  Die  Wahr- 
heit über  einen  Gegenstand  ist  diejenige  Vorstellung,  welche  die 
Mehrzahl  unserer  Nachkommen  sich  von  jenem  Objekte  machen 
wird.  —  Streng  genommen  ist  die  Wahrheit  über  einen  Gegen- 
stand die  Vorstellung,  welche  ein  vollkommenes  Wesen  sich 
von  diesem  Gegenstande  macht.  Diese  Bestimmung  führt  uns 
jedoch  nicht  sehr  weit.  Was  ist  ein  vollkommenes  Wesen? 
Denn  ein  solches  Wesen  kann  man  nur  daran  erkennen,  dass 
sein  Urtheil  wahr  ist.  Es  hiesse  also  im  Kreise  herum  fahren, 
wenn  wir  das  Urtheil  eines  solchen  Wesens  als  Kriterium  der 
Wahrheit  benutzen  wollten.  Unserem  Urtheil  nach  ist  also  die 
wahre  Bestimmung  der  Wahrheit  folgende:  Die  Wahrheit  ist 
diejenige  Vorstellung  der  Wirklichkeit,  welche  sich  die  Mehr- 
zahl unserer  Nachkommen  davon  machen  wird.  Nach  uns  ist 
dies  die  einzig  richtige  Bestimmung  der  Wahrheit,  wenn  es  sich 
um  einfache  Gegenstände  und  ihre  Verhältnisse  handelt.  Und 
was  die  zusammengesetzten  Gegenstände  betrifft,  könnte  man 
sagen,  die  Wahrheit  sei  eine  Vorstellung,  durch  welche  jedes 
Element  des  Gegenstandes  in  wahrer  Weise  dargestellt  wird,  so 
wie  auch  jedes  Verhältniss  derselben  Elemente  zu  einander. 
Später  werden  wir  sehen,  dass  die  Worte  ^^  Wahrheit^*' und  ^^  Wissen- 
schaft^^ zum  Theil  verwandt  sind.  Alles  was  Wissenschaft,  ist 
auch  Wahrheit;  nur  giebt's  Wahrheiten,  die  den  Namen  Wissen- 
schaft nicht  verdienen.  —  Wahrheit  über  einen  Gegenstand  heisst 
auch  richtigeErkenntniss  dieses  Gegenstandes. —  Einige  Ge- 
lehrte haben  uns  eine  äusserst  sonderbare  Erklärung  der  Wissen- 
schaft hinterlassen.  Nach  ihrer  Meinung  muss  man  nämlich,  um 
ein  Objekt  zu  erkennen,  dasselbe  in  sich  hineinfahren  lassen. 
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Würden  diese  Herren  vielleicht  die  Wissenschaft  im  Gasthofe 
betreiben  ?  Welch  ein  Glück  für  gewisse  Schüler  unserer  Lehr- 
anstalten, wenn  die  Methode  dieser  Gelehrten  die  rechte  wäre! 
Das  Gegentheil  der  Wahrheit  ist  der  Irrthum;  imd  bei  Dem, 
der  denselben  absichtlich  verbreitet,  heisst  man  ihn  Lüge. 

§  9.  Damit  der  Mensch  die  Kenntniss  eines  Gegenstandes 
erlange,  muss  nothwendig  dieser  Gegenstand  auf  eine  gewisse 
Weise  mit  seinem  Geiste  in  Verbindung  kommen.  Ein  berühm- 
ter Gelehrter  hat  folgenden ,  nach  ihm  höchst  wichtigen  Satz 
aufgestellt:  „Das  Band,  welches  den  Geist  mit  dem  von  ihm 
anerkannten  Gegenstande  verbindet,  ist  die  Bewegung.'*  Aber, 
so  viel  wir  wissen,  ist  die  Bewegung  keine  vS  üb  stanz.  Sie 
kann  also  nicht  als  Verbindung  zwischen  zwei  Wesen  dienen. 
Gestehen  wir  vielmehr,  anstatt  uns  im  Gebiete  der  Phrasen  zu 
verlieren,  dass  die  Natur  des  Bandes,  welches  die  Seele  mit  der 
materiellen  Welt  verbindet,  uns  gänzlich  unbekannt  ist. 

§  10.  Die  Logik  hat  also  zur  Aufgabe,  den  Menschen  zu 
lehren,  seine  Gedanken  so  anzuordnen,  dass  sie  ihm  dienen 
mögen,  um  so  kräftig  als  möglich  die  Welt  modificiren  zu  können. 
Ehe  wir  an  die  Regeln  der  Logik  kommen,  müssen  wir  fest- 
stellen, was  es  heisst  „die  Welt  zu  modificiren "^.  Das  heisst 
mit  anderen  Worten,  das  Verhältniss  dei*  Theile  der  Welt  um- 
ändern. Um  auf  die  Welt  einzuwirken  ,  steht  dem  Menschen 
kein  anderer  Weg  offen,  als  dieser:  Veränderung  derjenigen 
Theile  der  Welt,  welche  in  direkter  Berührung  mit  dem  Aus- 
gangspunkt seiner  Wirksamkeit,  d.  i.  mit  seiner  Seele,  stehen. 
Nach  dieser  Bestimmung  scheint  das  Vermögen  des  Menschen 
sich  nicht  weiter,  als  die  ihn  unmittelbar  umgebenden  Theile 
der  Welt,  zu  erstrecken.  Glücklicherweise  ist  dem  nicht  also. 
Der  Mensch  vermag  die  von  seiner  Seele  durch  den  Raum  und 
sogar  die  Zukunft  getrennten  Welt -Theile  zu  ändern.  Der 
Hauptgegenstand  der  Wissenschaft  ist  also,  ihm  den  Weg  zu 
weisen,  beliebige  Aenderungen  sogar  in  den  entfernteren  Welt- 
Theilen  zu  bewirken.  Um  diese  Aufgabe  zu  erfüllen,  muss 
zuerst  gezeigt  werden,  auf  was  die  Möglichkeit  einer  solchen 
„Wirkung  in  der  Ferne "'  beruht.  Sie  beruht  auf  der  Thatsache, 
dass  es  zwischen  den  Theilen  der  Welt  beständige  Verhältnisse 
giebt,  so  dass  eine  bestimmte  Aenderung  in  einem  der  Welt- 
Theile  mit  Nothwendigkeit  bestimmte  Aenderungen  in  den  nach- 
barlichen   Theilen    hervorruft.      Die    Wissenschaft    über    einen 
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Gegenstand  besteht  also  für  einen  Menschen  in  einem  Bilde  der 
Reihenfolge  der  Aenderungen,  durch  welche  jede  mögliche  Welt- 
Yeränderung  nothAvendiger  Weise  in  Verbindung  steht,  mit 
einer  Aenderung,  welche  unmittelbar  in's  Bereich  der  8eele  jedes 
Menschen  lallt.  Die  vollständige  Wissenschaft  für  einen  Men- 
schen begreift  also  in  sich:  1)  ein  Bild  oder  Gedanken  von  jeder 
Yerändei-ung  der  Welt,  die  dieser  Mensch  zu  schaffen  Lust  haben 
möchte;  2)  einen  Gedanken  von  jeder  Veränderung,  die  sich  in 
der  Kette  befindet,  welche  die  gewollte  Aenderung  mit  der 
Seele  des  Menschen  verbindet;  3)  eine  gehörige  Anordnung 
dieser  Gedanken.  Wir  wollen  dies  genauer  bestimmen.  Jede 
Veränderung  setzt  Etwas  (Ding,  Wesen,  oder  wenigstens  Ver- 
hältniss),  das  sich  verändert,  voraus.  Um  also  den  Gedan- 
ken von  einer  Veränderung  zu  haben,  muss  man  einen  Gedan- 
ken von  dem  Gegenstande  oder  den  Gegenständen  haben,  welche 
dieGrundlage  dieser  Veränderung  bilden.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
man  damit  anfangen  muss,  einen  Gedanken  oder  eine  Vorstellung 
von  jedem  Theile  der  Theile  der  Welt  oder  jedem  Gegenstande, 
von  dem  kleinsten  wie  von  dem  grössten  der  Welt  zu  haben, 
wenn  man  eine  Vorstellung  von  jeder  in  der  Welt  möglichen 
Aenderung  haben  will.  Auf  welche  Weisen  kann  man  zu  dieser 
Vorstellung  kommen? 

§  11.  Das  gewöhnliche  Mittel,  sich  von  einem  Theile  der 
Welt  eine  Vorstellung  zu  bilden,  ist  die  Beobachtung.  Diese 
besteht  darin,  dass  ein  Theil  der  Welt  oder  ein  Gegenstand  in 
der  Seele  des  Menschen  ein  Bild  hervorbringt.  Da  die  Seele 
des  Menschen  selbst  ein  Bestandtheil  der  Welt  ist,  so  können 
die  Erscheinungen  dieser  Seele  ebenfalls  Gegenstände  seiner 
Betrachtung  werden.  Man  kann  sich  von  einem  Wunsche, 
einem  Gefühle  und  sogar  von  einem  Gedanken  einen  Gedanken 
machen.  Von  einem  Gegenstande  einen  Gedanken  haben,  heisst, 
diesen  Gegenstand  kennen.  Einen  Gegenstand  richtig  kennen 
ist,  von  demselben  einen  Gedanken  zu  haben,  welcher  fähig  ist, 
zum  Bau  der  Wissenschaft  verwerthet  zu  werden.  Die  Vor- 
stellungen, wie  sie  uns  die  Beobachtung  zunächst  verschafft, 
sind  nach  den  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit  geordnet, 
d.  i.  die  Vorstellungen  des  Menschen  verketten  sich  zuerst  nach 
ihren  Raum-  und  Zeit-Verhältnissen.  Für  die  Wissenschaft  aber 
ist  diese  Anordnung  ungenügend.  Um  Wissenschaft  zu  bilden, 
muss   diese  Anordmmg    der  Vorstellungen    geändert  werden. 
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und  zwar,  wie  eben   gesagt  worden,   nach  dem  Verhältniss  der 
regelmässigen  Aufeinanderfolge  der  Veränderungen  ihrer  Gegen- 
stände.    Will    man    dieses    Verhältniss    „Causalitäts-Ver- 
hältniss"  nennen,  so  kann  man  sagen,  die  Wissenschaft  habe 
zur  Aufgabe,  dem  Menschen  eine  vollständige  Zusammenstellung 
von  Gedanken  zu  liefern,    in  welcher    die  Gedanken  nach   den 
Causal- Verhältnissen  der  Dinge,  die  sie  vorstellen,  geordnet  sind. 
In  diesem  Gewebe  von  Gedanken  wird   der  Mensch  das  Mittel 
finden,  die  Zukunft  vorauszuseh(Mi  und  vorauszusagen,  was  ge- 
schehen wird,    wenn  er  eine  gewisse  Handlung  vornimmt  oder 
unterlässt.  —  Jedem  Menschen,  der  einen  Zweck  erreichen  Avill, 
sind  zwei  Dinge  unentbehrlich,  nämlich  Zeit  und  Kräfte.     Der 
Mensch  besitzt  aber  von  diesen  Schätzen  nur  einen  beschränkten 
Vorrath,  muss  also,  um  ein  sehr  hohes  Ziel  zu  erreichen,  spar- 
sam damit  umgehen. —  Je   grösser  die  Resultate    sind,    die   der 
Mensch  mit  der  möglichst  kleinsten  Anstrengung  erlangt,  desto 
grösser  ist  auch  derWerth  der  Wissenschaft,  welcher  er  solche 
Resultate  verdankt.     Die  Wissenschaft  nmss  ihm,  so  zu  sagen, 
einen  Hebel   in  die  Hand  logen,    mit  dem   er,  womöglich  von 
einem  Punkte  aus    die  ganze  Welt  rühren  kann.     Dieser  muss 
von   dem   Logiker    wohl    in  Anschlag   gebracht  werden. —  Wir 
können    also    unsere  Ansicht    so    zusammenfassen.     Die   Logik 
hat    eine    doppelte   Aufgabe:    1)    dem  Menschen    den   Weg   zu 
zeigen,  sich  solche  einfache  Gedanken   zu  verschaffen,  die  ihm 
zur  Schöpfung  der  Wissenschaft  dienen  können,  und  dann,  ihn 
in  den  Stand  zu  setzen,   wo  es  nöthig,  die  Verhältnisse  dieser 
Gedanken  gehörig  zu  verändern.    Bevor  wir  diesen  Gegenstand 
entwickeln,  müssen  wir  einige  Woite   sagen  über  die  Wichtig- 
keit der  Logik,  über  die  zum  Aufsuchen  ihrer  Regeln  zu  befol- 
gende Methode,  über  ihr  Verhältniss  zu  zwei  anderen  Wissen- 
schaften,   und  über  die  Bedingung,   welche   erfüllt  werden  soll, 
damit  die  Wissenschaft  dem  Menschen  zu  Nutzen  komme. 

§  12.  Hat  wirklich  die  Logik  Wichtigkeit?  verUeren  wir 
nicht  unsere  Zeit,  indem  wir  uns  bemühen,  die  Regeln  dersel- 
ben zu  entdecken?  Es  ist  ja  Thatsache,  dass  man  gehörig  denken 
kann,  ohne  jemals  die  Logik  studirt  zu  haben.  Demnach  schiene 
also  das  Studium  der  Logik  unnütz.  Dem  ist  aber 
nicht  also.  Erstlich  ist  das  Studium  der  Logik,  Avie  übrigens 
jedes  andere,  eine  nützliche  Uebung,  so  zu  sagen  Gymnastik  des 
Geistes.     Seine  Wichtigkeit  erstreckt  sich  aber  weiter.    Denken 
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ist  eine  Kunst.     Nun  aber  yerhält    sich  tlie  Logik   zu  der  von 
ihr  gelehrten  Kunst,   wie  z.  B.  die  Theorie   der  Tonkunst  sich 
zu  letzterer  verhält.     Gewiss  kann  Niemand  läugnen,  dass  man 
vortreffliche  Musik  componiren  kann,  ohne  mit  der  Theorie  des 
Contrapunkts    bekannt    zu    sein.     DerjenigT-   aber,    welcher   die 
Regeln  dieser  Theorie  studirt  hat,    wird,  in  den  gleichen  Ver- 
hältnissen, über  den,  der  sie  nicht  kennt,  einen  grossen  Yortheil 
haben  und  seine  Composition  wird  besser  gelingen.    Das  Gleiche 
gilt  von  der  Logik.     Viele  Pei-sonen  denken  vollkommen  rich- 
tig, ohne  die  Logik  zu  kennen,  oder  besser,  ohne  sie  in  den 
Büchern    gelernt    zu    haben.     Dessenungeachtet   hat    der, 
welchei-   die  Logik  gelernt   hat,    in   den   nämlichen  Umständen 
über  den  Anderen  gewisse  Vortheile.    Diese  Vortheile  sind  fol- 
gende:    Wer   die  Logik    studirt,   erlernt  Namen,    vernünftige 
Namen  für  die  Klippen,  die  er  auf  seinem  Wege  antrifft,  und  dies 
macht  es  ihm  also  leichter,  dieselben  zu  erkennen.     Die  Logik 
lehrt  ihn,  die  Fehler  in  seinen  Urtheilen  und  in  den  ürtheilen 
Anderer   zu  entdecken,   das    heisst,    sie  schärft   sein   kritisches 
Auge.     Mit  einem  Wort,   das  Studium  der  Logik   erspart  uns 
viel  Zeit  und  manche  Täuschungen.     Ohne  Zweifel   kann  man 
auch  durch  die  Erfahrung  die  Klippen  des  Gedankens  kennen 
lernen.     Es  ist  jedoch  besser,  wenn  man  dieselben  im  Voraus 
kennt.     „Wer  sich  in  Anderen   abspiegelt,    spiegelt  sich  sachte 
ab'S  sagt  ein  holländisches  8prüchwort;  und,  um  uns  der  Worte 
des    Herrn    Guizot    zu    bedienen:     „Die    Erfahrung    ist    eine 
Flamme,  die  uns  erleuchtet,   uns  aber  zugleich  verzehrt*^'.     Um 
eine  Leiter  zu  besteigen,    braucht  man   sich   nicht  sogleich  auf 
die  zehnte  Sprosse  zu  stellen;  geschieht  dies  aber,  um  so  besser. 
Die  ersten  Sprossen  einer  Leiter  sind   nicht  leichter  zu  erstei- 
gen,   als  die   nachfolgenden.     Ebenso  kostet  es   nicht  weniger 
Mühe,  die  erste  Sprosse    der  Wissenschaft    zu  finden,    als    das 
Uebrige.     Wenn   man  einem  Manne    die  Anstrengung  erspart, 
die  er  braucht,  um  die  zehn  ersten  Sprossen   der  Leiter  zu  er- 
steigen, so  hat  er  um  so  mehr  Kraft  vorräthig  für  die  übrigen 
Sprossen,  und  er  wird  also  höher  steigen  können  als  der,  wel- 
cher, in  übrigens  gleichen  Verhältnissen,  mit  den  ersten  Sprossen 
hat  anfangen  müssen.     Die  Logik  nun,  so  wie  im  Allgemeinen 
jede    Theorie,    verschafft   dem  Menschen    mit   wenig  Mühe   die 
Anfangsgründe   der  Kunst,   die  er  üben  will.     Die  Theorie  er- 
hebt den  Anfangspunkt  des  Menschen,  und  dadurch  erlaubt  sie 
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ihm,  für  höher  liegende  Gegenstände  Kräfte  zu  sparen,  die  ein 
Anderer  durch  die  Anstrengung  erschöpft  hat,    die   er  machen 
muss,    um   sich   aus   den   niedrigen  Regionen    empor   zu  heben. 
Folgendes  muss  aber  wohl  gemerkt  werden.    Soll  die  Logik  dem 
Menschen  nützlich  sein,  so  muss  man  sie  ihn  auf  eine  gehörige 
Weise  lehren;  und  zuvörderst  muss  man  sie  ihn  frühzeitig  leh- 
ren.    Man  muss  damit  nicht  warten,  bis  er  auf  die  Hochschule 
kommt.     Dann  muss  man  sich  nicht  begnügen,  ihm  die  Regeln 
der  Logik  aufzustellen,  sondern  ihn  die  Anwendung  dieser  Re- 
geln vermittelst  Themen  und  Beispiele  einüben,   wie  das  ja  in 
der  Mathematik  geschieht.     Man  hüte  sich  also,  im  Unterrichte 
die  Logik  von  der  Stilistik  und  Rhetorik  zu  trennen,  denn  die 
Theorie    des   Denkens    ist   zu   gleicher  Zeit   die  Grundlage   der 
Theorie  des  Schreibens  und  des  Redens.     Nur  mit  Hülfe  jener 
beiden  vereinten  Wissenschaften    kann   man    dieselbe   deuthch 
erklären.     Wir  wiederholen  es,  die  Logik  muss  nothwendig  in 
das  Programm  des  öffentlichen  Unterrichtes  eingeführt  werden. 
Und  im  Nothtalle    könnte   man    einen   Theil    der  jetzt  an    die 
Mathematik   und   classischen   Schriftstellerei    verwendeten   Zeit 
dazu  gebrauchen.    Gehen  wir  nun  über  zur  Methode,  die  Regeln 

der  Logik  zu  finden. 

§  13.     In  unserer  Darstellung  haben  wir  uns  beflissen,  die 
Regeln  der  Logik    aus   unserer  Vorstellung    der  Wissenschaft 
abzuleiten.     Diese    Vorstellung    zergliedernd,    entwickelnd,    sie 
gleichsam  abrollend,  werden  wir  die  Grundsätze  der  Logik  auf- 
zeigen.    Was  aber  sollen  wir  antworten,   wenn  man  uns  fragt, 
wie  wir  zu  der  Vorstellung  der  Wissenschaft  selbst  gekommen 
sind?     Wir  haben    es   ja    durch   die  Kenntniss   der  Logik   be- 
kommen,   und  nur   darum   haben  wir    diese  Regeln   der  Logik 
daraus  herleiten  können,  weil  wir  sie  selber  hineingelegt  hatten. 
Die  wahre  Quelle  dieser  Regeln    muss  also  anderswo    sich  be- 
finden.   Bemühen  wir  uns,  dieselbe  aufzufinden.    Um  zu  finden, 
wie  man  denken  muss,  giebt's  kein  anderes  Mittel,  als  zu  beob- 
achten, wie  ein  Mensch  denkt,   wenn  er  richtig  denkt.     Und 
bei  dieser  Beobachtung  kann  man  eben  so  gut  sich  selber,  als 
eine  andere  Person  zum  Gegenstande  wählen.     Die  Regeln  der 
Logik    müssen    nun    aber    so    beschaffen  sein,    dass  sie  jedem 
Menschen  nützlich  seien,    von  welcher  Natur    der  Gegenstand, 
über  den  er  nachdenken  will,    auch    sein   mag.     Der  Logiker 
wird  sich  also  nicht  mit  dem  Studium  eines  Menschen  begnügen. 
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der  über  einen  bestimmten  Gegenstand,  z.  B.  Pflanzen,  Ge- 
stirne u.  s.  w.  richtig*  denkt,  —  sondern  er  wird  das  bestimmen, 
was  alle  richtig  denkenden  Menschen  in  ihrer  Denkart  gemein 
haben,  abgesehen  von  dem  Gegenstande  ihres  Forschens.  Das 
ist  die  wahre  Methode  zum  Aufbauen  der  Logik.  Bemerken 
wir  nun  Folgendes:  Derjenige,  w^elcher  diese  Methode  zur  rich- 
tigen Anwendung  bringt,  gehört  selbst  zu  jenen,  die  richtig 
denken.  Er  gehört  selber  denen  zu,  deren  Denkart  man  studi- 
ren  muss,  um  die  Logik  zu  finden.  Es  schiene  also,  als  ob 
man  die  Regeln  der  Logik  nur  dann  finden  könnte,  vorausge- 
setzt, dass  man  sie  schon  besitzt.  Glücklicherweise  aber  wird 
man  für  den  Gedanken,  wenn  man  die  Denkart  der  Logiker 
untersucht,  keine  andere  Regeln  finden,  als  die,  welche  er  selbst 
gefunden,  dadurch,  dass  er  die  Denkart  Anderer  geprüft  hat. 
Und  w^enn  man  die  Denkart  dessen  untersucht,  der  die  Denkart 
des  Logikers  prüft,  so  wird  man  immer  wieder  dieselben  Regeln 
finden,  und  so  fort.  Darum  kann  man  beim  Aufbau  der  Logik 
die  Denkart  des  Logikers  abstrahiren. 

§  14.  Aber,  wird  man  sagen,  man  muss  also  beobachten, 
um  die  Regeln  der  Logik  zu  finden;  und  doch  ist's  die  Logik, 
die  uns  das  Beobachten  lehren  soll;  sie  soll  uns  den  Weg  zur 
Wissenschaft  zeigen,  und  sie  ist  selbst  eine  Wissenschaft.  Noch- 
mals, man  muss  also  die  Logik  schon  besitzen,  wenn  man  sie 
finden  will,  d.  i.  die  Logik  ist  unmöglich.  Es  scheint  allerdings 
seltsam,  durch  Beobachtung  die  Logik  finden  zu  wollen.  Be- 
merken wir  jedoch,  dass  es  unzählbare  Stufen  der  Beobachtung 
und  der  Wissenschaft  giebt.  Die  Logik  wäre  allerdings  unmög- 
lich, wenn  man  sie  nur  durch  eine  vollständige  Beobachtung 
erlangen  könnte,  und  es  ist  wahr,  dass  die  vollständige  Logik 
eine  vollständige  Wissenschaft  voraussetzt.  Bemerken  wir  aber, 
es  giebt  Beobachtung  und  Beobachtung,  Logik  und  Logik.  Mit 
ein  wenig  Beobachtung  bringt  man  ein  wenig  Logik  hervor, 
und  mit  diesem  wenig  Logik  vermehrt  man  die  Beobachtung, 
um  damit  seine  Logik  wieder  ein  wenig  zu  vermehren  u.  s.  w. 
Die  Beobachtung  und  die  Logik  reichen  sich  also  gegenseitig 
die  Hände.  —  Gewisse  Gelehrte  unseres  Jahrhunderts  haben  ge- 
glaubt, eine  gi-osse  Entdeckung  gemacht,  und  eine  tiefe  Wahr- 
heit verkündigt  zu  haben,  wenn  sie  ankündigten,  dass  man  die 
psychologischen  Wissenschaften  nach  derselben  Methode  behan- 
deln müsse,  wie  die  Naturwissenschaften.     Was  uns  betrifft,  so 
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• 
können  wir  dieser  Erklärung  nur  wenig  Wichtigkeit  zuschrei- 
ben. In  der  That,  was  versteht  man  unter  ^.Naturwissenschaften^^  ? 
Chemie,  Physik,   Psychologie  u.  s.   w.?     Aber   welches  Recht 
haben  diese  Wissenschaften,   allen  anderen  die  Methode  vorzu- 
schreiben.    Ihre  Methode  hat  nichts  Ausserordentliches;  sie  ist 
ganz    einfach    die  Methode    der  Wissenschaft   im  Allgemeinen. 
Oder  bildet  man  sich  vielleicht  ein,  jene  Wissenschaften  seien 
die  ersten  gewesen,    welche   die   wahre  Methode    geübt  haben? 
Ganz  und  gar  nicht.     Aristoteles  hatte  sich    dieser  Methode 
für  das  Studium  der  Sprache  bedient,  ehe  man  an  Chemie  und 
Psychologie  dachte;    die  Feldherren   hatten   sie  für  die  Kriegs- 
kunst,  die  Köche  für  die  Kochkunst,  die  Hausmütter  und  Ar- 
beiter für  das  tägliche  Leben  angewandt.     Nicht  nur  waren  die 
Naturwissenschaften  mit  Anwendung  der  wahren  Methode  nicht 
die  ersten,  vielmehr  sind  sie  in  dieser  Hinsicht  sehr  saumselig 

gewesen. 

§  15.     Nicht  wenige  Schriftsteller  haben  sich  bemüht,  das 

Yerhältniss    zwischen    der  Logik    und   der  Psychologie  festzu- 
stellen, und  nur  zu  oft  hat  man  diese  Wissenschaften  als  sich 
gegenseitig  ausschliessend,  dargestellt.     So  hat  z.B.  Kant  sich 
gegen  jegliche  Einmischung  der  Psychologie  in  die  Logik  ener- 
gisch ausgesprochen,  und  die  „Orthodoxen- Her  barfs  Schule  sind 
einstimmig,    die  Logik    und  die  Psychologie   als    zwei  Wissen- 
schaften von  ganz  verschiedenen  Naturen  darzustellen.    Herbart 
selbst,   der  übrigens   der  Philosophie  wichtige  Dienste  geleistet 
hat,  ging  so  weit ,  dass  er  forderte ,  man  solle  aus  dem  Gebiete 
der'  Log^ik    alle  psychologischen  Forschungen  verbannen!     Für 
uns  ist ''es  im  Gegentheil  klar,    dass  die  Logik  zur  Psychologie 
gehört  und  mit  derselben  nicht  im  Widerspruch  steht.     Es  ist 
gesagt  worden:  ,,Die  Seelenlehre  zeigt  uns,  wie  man  denkt,  und 
die  Logik  wie  man  denken  soll;  es  sind  dies  zwei  verschiedene 
Sachen.-     Die  Yerschiedenheit  ist  aber  nicht  so  gross,  als  man 
glaubt      Der,  welcher  richtig  denkt,   hört  ja  desshalb  nicht  auf 
zu  denken,   und  seine  Denkart  gehört   ins  Gebiet  der  Psycho- 
logie,   eben   so  gut   wie  die  Denkart   desjenigen,    der  unrichtig 
denkt.     Um  die  Regeln  zu  finden,  die  wir  befolgen  müssen,  um 
richtig  zu  denken,    giebt  es  kein  anderes  Mittel,   als  zu  unter- 
suchen, wie  der  denkt,  der  richtig  denkt.    Und  dies  lieisst  eben 
sich  mit  Psychologie  beschäftigen.     Die  Logik  ist  eine  m  An- 
wendung gebrachte  Psychologie.     Sie  ist,  so  zu  sagen,  die  Psy- 
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chologie   des  Gedankens.     Die  Logik    ist  eine  Moral    des  Ver- 
standes, wie  Herbart   es  richtig  ausgedrückt  hat.     Die  Logik 
ist  nun  die  angewandte  Psychologie  der  Gedanken,  gerade  wie 
die  natürliche  Moi-al    die    angewandte  Psychologie  der   Gefühle 
und  Begehi-ungen  ist.     Wie  dem  auch  sein  mag,  so  ist  uns  bei 
Auslegung  der  Logik  die  Psychologie  unentbehrlich.    Wie  würde 
der  Leser  rerstehen,  was  wir  über  die  Gedanken  sagen  wollen, 
wenn  er  über  die  Natur  der  Gedanken,  über  die  Art  ihrer  Ent- 
stehung  u.  s.  w.  nicht  einige  Yorkenntnisse  hätte  ?    Da  es  aber 
wahrscheinüch  ist,    dass  es  unter  unseren  Lesern    solche  giebt, 
welche    diese  Yorkenntnisse    nicht  besitzen,   so  müssen  wir  in 
diesem  Buche    nothwendig    über    diesen   Gegenstand    sprechen. 
Man  hüte  sich,   zwischen  den  verschiedenen  Wissenschaften  zu 
scharfe  Grenzen  zu  ziehen.     So  wie  es  nur  Ein  Weltall  giebt, 
so  giebt   es    in  gewissem  Sinne    auch   nur  Eine  Wissenschaft. 
In  der  Pi-axis  können  wir  dieselbe  allerdings  zergliedern ;  unsere 
Zergliederung  wird    aber    öfters   willkürlich   sein.     Und   da   die 
Theile  der  Welt  sich  manchmal  auch  vermischen,  so  wird  man 
oft  derWillkühr  brauchen,  um  zu  entscheiden,  wo  eine  Wissen- 
schaft anfängt  und  avo  eine  andere  auf  hört.  —  Wir  machen  also 
keine  Beschwerde,    um  in   unserer  LogÜ£    von  Psychologie  zu 
reden,  und  sollten  wir  je  eine  Psychologie  veröffentlichen,  wer- 
den wir  in  derselben  von  Logik  reden. 

§  10.  Wir  wollen  jetzt  die  Logik  mit  einer  anderen 
Wissenschaft,  nämlich  mit  der  Metaphysik,  vergleichen,  und 
zwar  zuerst  ihre  Yerhältnisse  zu  einander  untersuchen.  Eine 
berühmte  Schule  ist  der  Meinung,  dass  die  Logik  uns  nicht  nur 
den  Weg  zum  richtigen  Denken  weist,  sondern  uns  obendrein 
auch  in  die  tiefsten  Geheimnisse  in  Betreff  des  Ursprunges  und 
des  Baues  der  Welt  einführt.  Hegel' s  Schule  ist's,  welche 
die  Logik  und  die  Metaphysik  zusammenwirft.  Andere  hingegen 
meinen,  die  Logik  lehre  uns  ganz  und  gar  nichts  von  der  Be- 
schaffenheit der  Welt,  sondern  sie  zeige  uns  blos  die  Methode, 
die  zum  Studium  der  Welt  befolgt  werden  muss.  Lasst  uns 
untersuchen,  auf  welcher  Seite  die  Wahrheit  sich  befindet. 
Yon  vornherein  ist  es  übertrieben,  zu  behaupten,  dass  die  Logik 
uns  gar  nichts  über  die  Natur  der  Welt  lehrt;  denn  die  rechte 
Methode  zum  Erkennen  eines  Dinges  hängt  nothwendig  von  der 
Natui-  dieses  Dinges  ab.  So  enthält  der  Weg  zur  Wcltkenntniss 
schon   einige  Andeutungen    hinsichtlich    der   Natur   der   Welt. 
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Das  wird   uns   noch   augenscheinlicher  werden,   wenn  wir  die 
Quellen    der  Logik   in  Anschlag   bringen.     In   der   That,   diese 
Wissenschaft  ist,    wie  wir  es   oben    gesagt  haben,   nur  die  Be- 
schreibung   der  Denkweise    eines  jeglichen,    richtig  denkenden 
Menschen.     Nun  machen  aber  die,  welche  richtig  denken,  einen 
Theil  der  Welt  aus,    und  sonach   betrachtet  der,    welcher  diese 
Menschen  zum  Gegenstande    seines  Studiums  macht,    die  Welt 
selber.    Hegel  hat  also  in  gewissem  Sinne  Recht,  wenn  er  sagt, 
die  Logik  sei  keine  bloss  förmliche  Wissenschaft.     Dessen  un- 
geachtet ist  Hegcl's    und   seiner  Anhänger  Weise,    die  Logik 
zu  erbauen,  ganz  irrthümlich.     So  wäre  z.  B.  nach  Hegel  das 
Werden   der  Uebergang    vom  Nichtsein   in's  Sein.     Der  Begriff 
des  Seins  enthielte  einen  Widcrsprueh,  und  durch  diesen  werde 
es  gezwungen,    sich  zu  entwickeln.     Enthält  der  Begriff  des 
Seins  einen  Widerspruch?    Man  verneint  es  oft,  und  zwar  aus 
folgendem  Grunde :    Jeder  Widerspruch,  so  sagt  man,  setzt  zwei 
sich   widersprechende  Glieder   voraus.     Nun   ist    aber  das  Sein 
vollkommen  einlach  und  untheilbar,  und  demnach  ohne-  Theile. 
Im   Sein    kann    sich    also    kein   Widerspruch    befinden.     Diese 
Widerlegung  Hegel's  scheint  mir  ungenügend.     Ist  es  in  der 
That  richtig,    dass  das  Sein   einfach   ist?    Um  diese  Frage  zu 
beantworten,    müssen    wir    zuerst    über    das,    was    man    unter 
„das   Sein'^^    verstehen    soll,    ins   Klare   kommen.     Unter  Sein 
versteht  man:  entweder  der  Gedanke  „Sein^^  im  Geiste  irgend 
eines  denkenden  Individuums,  oder  All  es,  was  ist,  d.  i.  Alles, 
was   besteht,    zusammengenommen.     Nach   dieser  letzteren  Be- 
stimmung   enthält   das   Sein   allerdings   Antagonismen,    wie 
das  Gute  und  das  Böse,    das  Warme  und  das  Kalte,  die  Katze 
und  die  Maus.     Es  ist  aber  ein    grosser  Unterschied  zwischen 
Gegensatz  und  Widerspruch.     Es  ist  nichts  Widersprüchiges  in 
der  Thatsache,    dass    es   gute    und   böse  Menschen   giebt.     Der 
Widerspruch  wäre  nur  da,    wo  eine  und  dieselbe  Sache  in  den 
nämlichen  Umständen  einer  anderen  Sache  gegenüber  auf  zwei 
verschiedene  Weisen  sich  verhielte.    So  wäre  es  z.  B.  ein  Wider- 
spruch,   wenn    derselbe    Mensch    in    gleichen    Yerhält- 
nissen  zugleich  gut    und    schlecht   wäre.     Der  Inbegriff  aller 
Wesen  enthält  also  keinen  Widerspruch.    Enthält  aber  vielleicht 
der  Gedanke  des  Seins  einen    solchen  ?     Nach    dem    genannten 
Schriftsteller  ist  dieser  Begriff  einfach,  und  sonach  ist  ihm  jeder 
Widerspruch  fremd.     Es  ist  möglich,    dass   das,    was  wir  den 
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Gedanken  des  Seins  nennen,  etwas  Einfaches  sei;  dennoch  kann 
ich  aber  für  meinen  Theil  im  Sein  keinen  Widerspruch  sehen. 
Herr  Fischer  gehört  zu  Denen,  die  behaupten,  dass  das  Sein 
einfach  ist.    Und  dennoch  ghtubt  er   darin    einen  Widerspruch 
«1  finden!    Er  meint  nämUch:     „Als  Idee  angesehen,  begi-eift 
das  Sein  den  Gedanken -Akt   in   sich,   denn  ohne  Sein  ist  der 
Gedanke  unmöglich.    Wenn  wir  alsdann  das  Sem  m,t  dem  Gt- 
Lken  vei^leichcn,  so  finden  wir,   dass  jenes   sich  von  diesem 
unterscheidl,    und  doch   zu  gleicher  Zeit  mit  demselben  eins 
sf  das  Sein  ist  zugleich  die  Verneinung  und  die  Bejahung  des 
Gedankens-    es   ist   die  Bejahung  desselben   als  Gedanke,   d.  ,. 
!^s  rtn  des  Gedankens,    und  es  unterscheidet   sich  von  dem- 
selben dadurch,  dass  es  die  Verneinung  jeglichen  Unterschiedes 
ind   folo  ich    des  Gedankens    in   sich   trägt.''     Der   von  Herrn 
TicS  angeführte  Widerspruch  ist  blos  erdacht.   Es  ist  nicht 
Ihr    wie  dieser  Philosoph   es  ungiebt,   dass  ein  eintacher  Ge- 
lai;   L  Verneinung  des  Gedankens  ist.    Wie  ist  z.  B   der 
Gedtke  „schwarz«  ehie  Verneinung  des  Gedankens?  Uebngens 
kann  man    dies  müssen  wir  im  Vorübergehen  sagen,  nicht  an- 
nehmen, dkss  das  Werden  immer  ein  Uebei^xng  vom  Nichtsein 
zum  Sein  ist.   Das  könnte  höchstens  nur  bei  -"«■  ^«l'opfung 
tu    N  ic  h  t  s  gelten.  G.-vvöhnlich  (immer?)  ist  jedoch  das  Werden 
Z  dei- Uebergang  von  einem  Zustand  eines  bestehenden  Gegen- 
rnde    zu  eintnn'aiidern.     Wo  ist  in  diesem  Fal^  der  Wider- 
snmci  im  ursprünglichen  Zustande?     Wenn  derOien  von  kalt 
ho™   w^d    wo  ist  dann  der  Widerspruch,  der  ihn  verhinderte, 
S  zu  bleib  n.    Ist  es  ein  Widerspruch,  dass  er  kalt  war?  Würde 
eTvielleicht  weniger  eontnuliktorisch  sein,  wäre  er  zu  gleicher 
Zeilkalt  und  warm  gewesen??    Wahr  isfs,  wenn  der  Zustand 
Jnes  Dbges    sich   verändert,    so   kommt   es  daher,    dass  sein 
Mh^rer  Zustand  unhaltbar  geworden  ist.    Und  wenn  Unhalt- 
tokeit eines Zustundes keine  andere Urs-a*he  als  innere  nWider- 
spruch  kaben  kann,  so  ist  es  erlaubt  zu  sagen,  dass  der  Wider- 
sji"h  schliesslich   die  Bewegknxft   der  Welt  ist.     Ist  es  aber 
wahr    dass  ünhaltbarkeit   eines  Zustande«    nothwendig   durch 
Tnen  Widerspruch  verursacht  sein  muss?...  Wie  dem  auch  se,, 
ILc  Fehler  Hegel's  und  seiner  Schüler  vernichten  nicht  die 
Richtigkeit  der  Hegerschen  Behauptung,  dass  die  Logik  uns  einen 
Theil  ^ler  Welt   kennen    lehrt   und   also    zugleich  Kosmologie 
(Metaphysik)  ist. 
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§  17.     Um  richtig   zu  denken,   d.  h.  um  solche  Gedanken- 
gewebe  zu   schaffen,    das»    man  vermittelst  derselben   die  Welt 
beliebig  ändern  kann,    muss   der   Mensch  eine  unumgängliche 
Bedingung  erfüllen.     Seine  Gedanken  nämlich  müssen   in  ihm 
keine  solche  Gefühle  hervorbringen,    die  seine  Thätigkeit  hem- 
men oder  auch  nur  schwächen  könnten,  sondern  im  Gegentheil 
solche,   welche   dieselbe   erhöhen  mögen.     Mit  anderen  Worten, 
seine  Gedanken  müssen    in  ihm   die  Gewissheit,    oder    doch 
wenigstens     die    Wahrscheinlichkeit,     ihres     wissenschaftlichen 
(praktischen)  Werthes   (d.   h.    ihrer  Wahrheit)   erzeugen.     Wir 
wollen  es  nicht  versuchen,  hier  zu  sagen,  was  Gewissheit  und 
Wahrscheinlichkeit   ist.     Es   sind  zwei   Gefühle,    zwei  einfache 
Seelen-Erscheinungen,  die  man  nur  durch  unmittelbare  und  per- 
sönliche Betrachtung  kennen  kann.     Wenig  würde  es  uns  för- 
dern,   wenn  wir   sagten,    die  Gewissheit   sei   die   bewusste  Ab- 
wesenheit des  Zweifels,  und  die*  Wahrscheinlichkeit  ein  Kampf 
zwischen  Zweifel  und  Gewissheit,  in  welchem  letztere  den  Sieg 
davon    zu   tragen   scheint.     Denn   wer  den  Zweifel  kennt,  der 
kennt  auch  die  Gewissheit  und  die  Wahrscheinlichkeit.    Die  Ge- 
wissheit  durch  den  Zweifel    erklären  zu  wollen,    wäre   also,  in 
einem  Kreis  herumlaufen.    Kurz  und  gut,  der  Logiker  muss  also 
die  Kenntniss  beider  in  seinen  Lesern  voraussetzen.    Sollen  also 
die  Gedanken  des  Menschen   ihn  in  den  Stand  setzen,  mit  Er- 
folg zu  denken,  so  müssen  sie  in  ihm  das  Gefühl  der  Gewissheit^ 
oder  wenigstens  der  Wahrscheinlichkeit  ihrer  Richtigkeit  erzeu- 
gen.    Das    setzt    aber    im   Geiste    des  Menschen    eine    gewisse 
Empfindlichkeit  voraus,   die  ihm  erlaubt,  diese  Gefühle,   wenn 
er  ihrer  bedarf,  zu  empfinden.    Fehlt  ihm  diese  Empfindlichkeit, 
so  muss  sie  ihm   beigebracht  werden.     Und  diese  Yorbereitung 
zur  Wissenschaft  kann  körperliche  Eingriffe,  also  die  Yermitte- 
luug  der  Gesundheitslehre  und  der  Therapie  erforderlich  machen. 
Nach  diesen  Vorbemerkungen    gehen    wir    zui-   Haupt -Materie 
über.     Vor  Allem  muss  die  Logik  uns  lehren,   um   uns  solche 
Gedanken  zu  erwerben,  die  zum  Aufbau  der  Wissenschaft  dien- 
lich sein  mögen.     Und  eines  der  mächtigsten  dieser  Mittel,  das 
einzige,  das  uns  einfache  Gedanken  verschafft,    ist   die  Beob- 
achtung.    Wir  sprechen  also  zuvörderst  von   der  Beobachtung. 
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Erstes  Kapitel. 

Von  der  Beol)achtiing. 

§  18  Das  Feld  dev  Beobachtung  für  ein  Wesen  umfasst 
die  Eio-enschaftcn  der  äusseren  Welt  und  die,  welche  im  Geiste 
des  Be'ohachters  sich  finden.  Diese  letzteren  allein  ka«n  das 
Wesen  unmittelbar  beobachten.  In  der  That,  jede  klare  Seelen- 
Erscheinung  ist  an  sich  eine  Wahrnehmung,  die  Spuren  zuruck- 
lässt.  Dies  nennen  wir  die  innere  Beobachtung.')  Was  die 
Eigenschaften  der  äusseren  Welt  betrifft,  so  bringen  sie  nur  auf 
mittelbare  Weise  Gedanken  im  Menschen  hervor.  Folgendes 
wird  sich  nämlich  zutragen:  Die  äussere  Welt  wirkt  auf  einen 
der  Sinne  des  Menschen  ein.  Der  dadurch  hervorgerufene  Ein- 
druck verwandelt  sich  dermaassen,  dass  er  durch  die  Nerven  in 


n  Die  innere  Beobachtnng  bildet  die  GnnuUage  jeder  Psychologie.    Ge- 
wisse Gelehrte  verneinen   die  Möglichkeit   der   inneren  Beobaclitung,    mdeni 
sie  behanpten,  jedes  Seelen-Phänomen  höre  auf  zn  sein,  sobald  man  es  beob- 
achten will.    Nach  ihnen  sollte  die  Psychologie  sich  anf  .lie  Phys.ologie  .les 
Gehirns  beschränken.    Das  heiäst  manPositivismus.   bs  .st  eme Täuschung. 
Verdanken  denn  diese  Gelehrten  der  Gehirns-Psychologie  d.e  Kenn  n^.s^  der 
Thatsache,  dass  sie  einen  Geist  haben,  dass  sie  denken,  wollen  un.l  fühlen  ^ 
Nein-  die  innere  Beobachtung  i.st  nichts   weniger  als  unmöglich.     Das  ein- 
fachste Bewusstsoin  ist  in  sich  selber  schon  Beobachtnng,  dies  müssen  wir 
uns  wohl  merken.    Ja,  anstatt  die  innere  Beobachtung  zxx  verneinen,  müssen 
wir  im  Gegentheil  bestätigen,  dass  man  kein   klares  Seelen-Phänomen  haben 
kann    ohne  es  zugleich  m  beobachten.    Stellt  man   es   als  eine  unerlassliche 
Bedinnmg  zur  Wahrnehmung,  dass  der  Wahniehmende  mit  dem  wahrgenom- 
menen Gegenstande   direkt  in  Berührung   tritt,    so  ist  die  „innere  Wahrneh- 
mung" die  einzige  mögliche  Wahrnehmung,  und  dann  kann  Niemand  etwas 
wahrnehmen,  ausser  Zustände  seiner  Seele.    Von  derAussenwelt  (seinen  Kör- 
per mit  einbegriffen)   kann  er  dann  nur  Bilder  oder  Gedanken  erlangen  auf 
indirektem  Wege,  d.  h.  durch  Schlussfolgerung,  eine  Schlussfolgerung,  welche 
freilich  unbowusst,  dunkel,  instinktiv  sein  kann.    Im  täglichen  Leben  jedoch 
nimmt  man  den  .\usdrnck  „Wahrnehmung"  so  weit,  dass  man  von  Wahrneh- 
mung der  Aussenwelt  (äussere  Wahrnehmung)  spricht. 
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der  Seele  eine  Veränderung   bewirken    kann.    Diese  Verände- 
rung nennen  wir  Perception.   Die  Spuren,  welche  sie  zuruck- 
lässt   ist  ein  Gedanke.    Der  Mensch  ist  von  Haus  aus  gewohnt, 
die  Perception  und  deren  Gegenstand  als  ein  und  dasselbe  Ding 
zu  be    achten,  eine  Gewohnheit,  die  im  alltäglichen  Leben  wohl 
hl  Nutzen  hat,  aber  in  gewissen  Fällen  ^-^^~^^ 
führen  kann.    So  ist  sie  in  der  Philosophie  die  Ursache  gefähr- 
licher Irrthümer  und  unnützen  Wortwechsels  geworden  (Hegel 
ü   A  )     Stellt  man  es  zur  unerlässlichen  Bedingung  der  Kennt- 
^ss  eines  Gegenstandes,  dass  der  erkoimende  Geist  mit  diesem 
Sgenstande   in   direkte   Berührting  tritt    oder    -gar    mit^  xhn. 
identisch  wird,    so  muss  man  annehmen,    dass  ein  Wesen  nur 
ztt^de  lein  s  Geistes  kennen  kann.    Unter  Kenntmss  eines 
Gegenstandes  aber  versteht  man  ein  geistiges  Abbild  d--  Gegen 
Twes      Solche  Abbilder    nun  kann  der  Geist    sich  bilden  auf 
Sekiem  Wege   und  also   von  Gegenständen,    welche  s^nem 
Wesin  fremd  sind.    Der  Grad  der  Richtigkeit  eines  -Ic^en  Bildes 
hängt   von    seinem  praktischen  Werthe  ab. -Der  Mensch 
beobachtet  nicht  nur  Eigenschaften,  sondern  auch  ihre  Verhalt- 
nisse.   Die  Betrachtung  eines  Verhältnisses  liefert  ihm  e.ne  Per- 
cept  on  und  demnach   einen  Gedanken,   den   man  Verhaltmss- 
Perception  und  -Gedanken  nennen  könnte.  Was  die  Verhaltmsse 
der  äusseren  Welt  anbetrifft,  so  beobachtet  sie  der  Mensch  nur 
unvoZmmen.     Die   Mehrzahl   dieser   Verhältnisse   entziehen 
Slseiner Beobachtung.    Solche  erkennt  er  nur  auf  indirektem 

^'^r  19     Nachdem  der  Mensch  sich  vemittelst  der  Beobach- 
tung Gedanken  gebildet  hat,  kann  er  diese  Gedanken  se  her  und 
Src^erhältniss:  beobachten,  d.h.  sie  in  gewissen  Verhaltnissen 
bei    sich    wieder   klar   machen.    Was   geht  im  Menschen  vor, 
wenn  er  einen  Gedanken  beobachtet?    Einen  Gedanken  beob 
achten  heisst,  ihn  klar  haben  oder  sogar  seine  EJarheit  erhohen 
Das  Bewusstsein  selbst  ist  Beobachtung.   Was  hierbei  vorgeht 
kömien  wir  nicht  erklären.    Es  ist  eben  eines  der  schwierigsten 
Sleme  der  Wissenschaft,  und  es  liegt  vielleicht  sogar  ausser- 
halb der  Tragweite  unseres  Geistes.  Dem  sei  nun  wie  es  wolle, 
Alles  was  wir  in  dieser  Hinsicht  bestätigen  können,   is^  dass 
der  Gmd  der  Klarheit  eines  Gedankens  zum  Theil  vom  Korper 
abhängt.    Es  giebt  stoffliehe  Einflüsse,    wi^  -  »•   t^,'  ^'j™ 
Personen  der  Kaffee,  die  das  Vermögen  haben,  die  Klarheit  der 
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Gedanken  zu  erhöhen.    Die  Seele  kann  innerhalb  gewisser  Gren- 
zen durch  Uebung  ihre  Kraft    zum  Festhalten  eines  behebigen 
Gedankens  vermehren.     Der  Akt,  einen  Gedanken  zu  beobach- 
ten, kann  mehr   oder  weniger  absichtlich  sein.     Ist  er  absicht- 
lich   so  kann  man  ihn  vielleicht  dadurch  beschreiben,  dass  man 
sao-t,  der  beobachtete  Gedanke  sei  vom  „Ich"  des  Beobachters  re- 
producirt.  Aber  jcderGcdankc  ist  beobachtet,  sobald  er  zur  Klarheit 
kommt,  welche  auch  die  Ursache  dieser  Erscheinung  sein  mag. 
Immerhin  erscheint  es  uns  aber,  auch  bei  der  am  meisten  ab- 
sichtlichen  Beobachtung,    dass    der  Mensch   keinen    Gedanken 
beobachten  könne  ohne  die  Mitwirkung  dieses  Gedankens  selbst. 
Damit  der  xMensch  seine  Aulinerksamkeit  auf  einen  Gedanken 
hinrichte,  muss  zuvörderst  dieser  Gedanke  die  Aufmerksamkeit 
des  Menschen   auf  sich  ziehen.    Denn  wie  könnte  der  Mensch, 
wenn  er  nicht  weiss,  dass  er  diesen  Gedanken  hat,  daran  den- 
ken, ihn  zu  beobachten?    Und  wenn  er  weiss,  dass  er  den  Ge- 
danken hat,  so  ist  die  Beobachtung  schon  da.  —  In  jedem  Gedan- 
ken unterscheidet  man  zwei  Seiten,  nämlich  seine  Quantität  — 
d.  i.  seine  Stärke,    seinen  Reichthura,    den  Raum  den   er  ein- 
nimmt oder  einzunehmen  scheint  u.  s.  w.  —  und  seine  Eigen- 
thümlichkeit   (specifische   Natur,    Qualität).     Die   Beobachtung 
eines  Gedankens  geht  auf  beiden  Seiten. 

§  20.    Ein  mächtiges  Hilfsmittel  bei  der  Beobachtung  der 
Gedanken,    ist  die  Reproduction    der  Seelencrschcinung  durch 
andere   Seelenerscheinungen.     Demnach  erweckt  jede  Wieder- 
erinnerung einer  Perception,  in   gewissen  Umständen,  im  Men- 
schen alle  Spuren   derjenigen  Seelenerschcinungen ,    welche  im 
Augenblicke,  wo   diese  Perception  darin  entstand,  sich  m  der 
Seele  im  Klarheits-Zustande  befanden.  Will  man  also  versichert 
sein,  in  einem  gegebenen  Augenblicke  irgend  einen  Gedanken 
(nennen  wir  denselben  A)  recht  beobachten  zu  können,  so  ver- 
binde man  denselben  mit  einer  gewissen  Perception,  welche  man 
nach  Belieben  sich  wieder  verschaffen  kann,   indem  man  unter 
günstigen  Umständen  und  in  demselben  Augenblicke,  wo  man 
den  Gedanken  A    klar   im  Bewusstsein  hat,  einen  beliebigen 
Gegenstand   auf  die  Sinne  wirken   lässt,    z.  B.  einen  Ton  oder 
ein   geschriebenes  Zeichen.    Es  ist  dann  wahrscheinlich,  dass, 
so  oft  man  den  nämlichen  Gegenstand  (Ton   oder  Zeichen)  auf 
sich  einwirken  lässt,  der  Gedanke  A  auch  wieder  sehr  klar  er- 
scheinen wird.     Auf  dieser  Thatsache  beruht   der  grosse  Vor- 
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theil,  den  die  Sprache,  die  nur  ein  ^f^'^^'^^^^Z 
Denken  darbietet.  Das  natürlichste  Zeichen  f«  -"!" J^;^ 
danken  ist  der  Gegenstand,  der  diesen  Gedanken  «-P»-"^^  * 
hervorgebracht  hat.  Man  kann  jedoch  diesen  Gegenstand  durch 
einen  aLeren  Gegenstand  ersetzen,  voi^usgesetzt  da.,  die^^-^n^^^^ 

Seele  einen  Gedanken  hervorruft,  welcher  '^'^"Gf^^f;'^;^^,":*;" 
Gegenstandes  erweckt.     In  diesem  Falle  wird  ^^'^^^ 
staL  den  e.ten  vorstellen,  er  ^^^^^^^^^^ 
des  ersten  Gegenstandes  sein.     Das  bleichen  um, 
ist  also  zu  gleicher  Zeit   der  Stellvertreter  (Zeichen  odei  Au 
druck)  des  Gegenstandes  dieses  Gedankens.   J^«°*  "*"^ 
Dieses  Zeichen    kann  von  einer  anderen  Person  N   beobachtet 
werden  und  ihr  Gedanken  verschaifen.     Ist  es.  <l-di-     Ze- 
chen bei  N  bestimmte  Gedanken  reproducirt     so  k«««  ^«'^  "^ 
gebrauchen,   um   N   diese    Gedanken   zu    geben;   es  w  rd   a^o 
dieses  Zeichen   zwischen  N    und  mir    ein  ^-irkehr-M  ttel   seim 
Um  mich  dessen  als  solches   zu  bedienen,   ^^-uche  ich  n  u  e 
in  N  mit  gewissen  gewollten  Gedanken  zu  a^sociiron.  Dazu  gelange 
ch    wenn  ich  unter  günstigen  Umständen  das  Zeichen  m  einem 
bttimmtem  Verhältnlss  zu  einem  Gegenstand,   welcher  jenen 
Gedanken  erzeugt,   auf  die  Sinne  des  ^  emwirkc>n  l^se      A^ 
derseits  dient  mir  dieses  Zeichen,  um  auf  mittelbar..^  Weise  die 
Gelln  des  N.  zu  errathen,    sobald  ich  einen  ^cdunken  von 
dem  Gedanken  habe,  den  dieses  Zeichen  bei  ihm  -«^r    ;^'i„^- 
sobald  ein  daueriiaftes  Verhältniss  entsteht,    zwischen  dem  Ge- 
danken, den  das  Zeichen  bei  mir,  und  dem,  welchen  er  bei  N. 

hervorbringt^^^^^^  die  innere  Beobachtung  beobachten  wir  nicht 
nur  unsere  Gedanken,    sondern    auch   f-n  Verhältnis^^e^ 
Das  Verhältniss    zwischen   zwei  Gedanken   beobachten    heiss 
^an  auch  diese  Gedanken  vergU^chen.  Was  geschieht  wcn^^^ 
ein  Mensch   das  Verhältniss    zwischen    zwei    seiner   Gedanken 
beobS::  d.  i.  wenn  er  dieselben  vergleieM?    N^h  iinse^er 
Beobachtung    trägt   sich  Folgendes   zu:    ^er  Mensch  beginnt, 
jeden  dieser  Gedanken  zu  beobachten,  hernach  bemüht  er  sich, 
Selben  zu  vereinen.   Indem  -  dieses  thut   verspürt  er  .nen 
gewissen  Eindruck,    so  zu  sagen    eine  Perception     Und  dieser 
Snick  ist  es,  der  für   ihn  das  Verhältniss  zwischen  den    n 
F  age  stehenden  Gedanken  darstellt.    Die  Wahrnehmung,  welche 
ein  Verhältniss  von  Gedanken  dem  Menschen  giebt,  erzeugt  m 
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ihm  einen  Gedanken  besonderer  Art,  den  man  Yerhältniss-Ge- 
danken  nennen  kann.     Diesen  Yerhältniss-Gedanken  kann  der 
Mensch  wieder  mit  einem  anderen  Gedanken,  welcher  vielleicht 
selber  ein  Yerhältniss-Gedanke  ist,  vergleichen.     Durch  die  Be- 
stimmung" des  Yerhältnisscs  zwischen  einem  Yerhältniss-Gedan- 
ken und ''einem  anderen  Gedanken,  der  vielleicht  selbst  ein  Yer- 
hältnissgedanke   ist,    beobachtet    man    ein   Yerhältniss    höherer 
Ordnung.     Ein  Yerhältnissgcnlanke  kann,  wie  jeder  andere  Ge- 
danke,  durch   ein  Zeichen  vorgestellt  werden.     Dieses  Zeichen 
wird  also  ein  Yerhältniss-Zeichen  sein.     Es    giebt  Yerhältnisse 
von  Gedanken,    die  der  Mensch    als  Bilder    von  Yerhältnissen 
der  äusseren  Welt  ansieht  und  sogar  mit  dies(?n  letzteren  ver- 
wechselt.   In  diesem  Falle  ist  das  Zeichen  des  Yerhältnisses  der 
Gedanken   für   den  Menschen   der  Stellvertreter  eines  Yerhält- 
nisses von  Gegenständen  der  äusseren  Welt. 

§  22.     Hat  der  Mensch  nun  ein  Yerhältniss  beobachtet,  so 
kann  er  constatiren,  dass  dieses  Yerhältniss  besteht.     Die  Exi- 
stenz eines  Yerhältnisses  constatiren  heisst  im  Allgemeinen,  ein 
ürtheil  bilden.   Und  wenn  das  ürtheil  das  Ergebniss  einer  Beob- 
achtung ist,    so  heisst  man   es    ein  ürtheil  a  posteriori.     Der 
Ausdruck  eines  Urtheils   besteht   aus   den  Zeichen    der  Glieder 
des  Yerhältnisses,    welches    das  ürtheil    ausdrückt,    verbunden 
durch  ein  Yerhältnisszeichen.     In  den  Büchern    liest   man   ge- 
wöhnlich, dass  jedes  ürtheil  die  Form  „8  ist  P^^  hat.     Das  ist 
nur    dann    richtig,    wenn  das  Wort  „ist^^    als  Symbol   jedes 
Zeitwortes,  und  alles  dessen,  was  dazu  gehört,  gebraucht  wird. 
Wird   das   „ist^^    aber    nur    als  Kopula  (Yerbindungswort)    ge- 
braucht, so  kann  man  nicht  sagen,  dass  jedes  ürtheil  die  Form 
S  :  P  habe.     Die  allgemeine  Ürtheils-Formel  ist:  8  steht  zu  P 
(S  :  P)  in  einem  gewissen  Yerhältniss.     Man  lässt  öfters 
bei  der  Bezeichnung  eines  Yerhältnisses  das  Zeitwort  aus.    Will 
man  aber  ein  Yerhältniss  vollständig  bezeichnen,  so  muss  man 
das    Zeitwort    gebrauchen.     Ein   Yerhältniss    höherer   Ordnung 
wird   bezeichnet    oder   ausgedrückt    durch   die  Yerbindung   der 
Zeichen  eines  urtheils,    welches  vermittelst   eines  Yerhältniss- 
zeichens   höherer   Ordnung,    an    ein    anderes  Zeichen    (welches 
vielleicht  selber  ein  ürtheil  vorstellt)  gebunden  ist. 

§  23.  Der  Mensch  erfährt  bei  seinen  Yersuchen,  die  Ge- 
danken mit  einander  zu  vergleichen,  sehr  bald,  dass  sein  Yer- 
mögen    hierbei    begrenzt    ist.     Es  giebt  Gedanken,    die   er  un- 
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möglich  zu  gleicher  Zeit  haben  kann.     Hat  er  den  einen,  so 
schwindet  der  andere;    und  hat  er   den  anderen,    so  entwischt 
ihm  der  erstere.    Von  solchen  sagen  wir,    dass  sie  sich  gegen- 
seitig ausschliessen  oder  sich  widersprechen ;  so  z.  B.  unter  ge- 
wissen umständen  die  Gedanken  „schön"  und  „hässlich".   Diese 
Thatsache  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit,  sobald  es  sich  um 
Gedanken  handelt,  welche  Gegenstände  der  äusseren  Welt  dar- 
stellen.    Zur  äusseren  Welt   für  einen  Menschen,   beilaufag  ge- 
sagt, rechnen  wir  nicht  nur  Alles,  was  ausserhalb  des  Korpers 
dieses  Wesens  ist,    sondern  Alles,   was  sich  ausserhalb  seiner 
Seele  beflndct,  also  seinen  Körper  miteinbegriffen.    AUcsnun 
was  zwischen  der  Seele  des  Menschen   und  der  äusseren  Welt 
ist,  verändert  sich  im  Allgemeinen  nicht.  Mit  anderen  Worten, 
alle  Gedanken  des  Menschen,  abgesehen  von  den  äusseren  Kor- 
pern, die  sie  hervorbringen,  bilden  sich  auf  die  nämhche  Weise. 
Daraus  entwickeln  wir   folgende  Regel:    ein  Gedanke  A   eines 
Menschen  verhält  sich  zu  einem  anderen  Gedanken  B  desselben 
Menschen,  wie  die  äussere  Ursache  von  A  zur  äusseren  Ursache 
von  B.    Aus   dieser   allgemeinen  Ecgcl   ergiebt   sich   folgende 
besondere:  Wenn  ein  Gedanke  A  einen  Gedanken  B  desselben 
Menschen  ausschliesst,  so  muss  der  Gegenstand,  welcher 
in   der  äusseren   Welt   A  vertritt,    den    Gegenstand 
ausschliessen,    welcher  darin  B  vertritt.     Sobald  zwei 
Gedanken  eines  Menschen  einander  ausschliessen,  nimmt  er  an, 
dass  die  Gegenstände,  welche  diese  Gedanken  vorstellen,  nicht 
unter  -Icichen  Umständen  zusammen  existircn  können.    Aul 
diesen  Wahrheiten   beruht   das  Gesetz  des  Widerspruchs     Be- 
merken wir  nebenbei  als  eine  Curiosität,  dass  gewisse  Sophisten 
das  Gesetz  des  Contradiktorischen  geläugnet  haben  durch  Bei- 
spiele   wie  das  folgende:    Wenn    ein  Mensch    sagt,   dass    eine 
gewisse  Gruppe  von  Personen,  zu  welchen  er  selbst  gehört,  nie 
die  Wahrheit  sagen,    so  läugnet  er  das,   was  er  behauptet  und 
bleibt  dabei  dennoch  im  Wahren;  ein  Beweis,  dass  das  Gesetz 
des  Widersprechenden  nicht  richtig  ist.    Die  Widerlegung  dieser 
Spitzfindigkeit   ist  nicht  schwer.    Denn  der  vorausgesetzte  Fall 
ist  ganz  einfach  unmöglich.   Wenn  ein  Mensch  erklärt,  dass 
die  Glieder  einer  Gesellschaft,    zu   welcher    er    gehört,   immer 
lügen,    so  drückt  er  sich   ungenau  aus.    Er  sollte  sagen,  dass 
Alle  immer  lügen,  ausgenommen  er  selbst  in  dem  Augenblicke, 
wo   er  spricht.    Wenn  da   ein  Widerspruch  ist,    so  besteht  er 


i' 


—   26    — 

nur  in  der  Form  des  Ausdruckes  und  nicht  im  Inhalte  der 
Aussage.  — Das  Gesetz  des  ausgeschlossenen  Dritten  ist  eine  be- 
sondere Form  des  Gesetzes  des  Widerspruchs.  Wenn  man  ja 
die  Wirklichkeit  in  zwei  gegenseitig  sich  ausschliessende  Theile 
scheidet,  so  ist  es  klar,  dass  es  zwischen  diesen  beiden  keinen 
di-itten  Theil  geben  kann.  Dies,  und  nichts  anderes,  ist  mit 
dem  Gesetze  des  ausgeschlossenen  Dritten  gemeint. 

§  24.     Wenn  mau  zwei  Gedanken  mit  einander  vergleicht, 
so  ist  man   gewöhnt,    einen  derselben    als    den  wichtigeren   zu 
betrachten.     Und  vielleicht    ist  es  immer  so.     In   diesem  Falle 
betrachtet  man  den  anderen  Gedanken  in  seiner  Beziehung  mit  dem 
ersteren.    Mit    andern  Worten,  man  betrachtet  das  Yerhältniss 
zwischen  jenen  Gedanken  als  eine  Eigenschaft  (einen  Theil)  eines 
derselben.  Somit  heisst  der  Gedanke,  den  man  als  den  wichtigeren 
ansieht,  das  Subjekt,  und  der  andere  das  Attribut.    Wenn  man 
ein  Urtheil  aussprechen  will,    so  ist  es  nicht  nöthig,  alle  seine 
Theile  auszudrücken,    sondern  man  kann  manchmal  einen  ver- 
schweigen.  So  sagt  man  z.  B.  „es  regnet'S  anstatt  „das  Wetter 
regnet".  — Man  bildet  sich  oft  ein,  dass  es  Urtheile  giebt,  welche 
kein  Verhältniss  ausdrücken.    Das  wäre  so  z.B.,  wenn  man 
blos  das  Dasein  eines  Gegenstandes  ausspricht  und  sagt:    die 
Welt  existirt.     Desswegen  weigert  man  sich  oft,  einen  solchen 
Ausdruck  ,,Urtheil^^    zu    nennen.     Wir  glauben   im  Gegentheil, 
dass  dieser  Ausdruck    wirklich    ein  Urtheil   ist,    und    zwar  ein 
solches,  welches  das  Yerhältniss  der  Welt  zu  dem  Gedan- 
ken  des  Seins  ausdrückt.    Mehrere  Gelehrte  haben  die  Gewohn- 
heit, das  Urtheil  als  eine  Sammlung  von  B  e  g  ri  ff e  n  darzustellen. 
Diese  Gewohnheit  scheint  uns  verwerflich;    denn  unter  Begriff 
verstehen  wir  einen  allgemeinen  Gedanken,  wie  wir  es  weiter 
unten  auseinandersetzen  werden.    Es  ist  nun  nicht  nöthig,  dass 
alle    in    einem    Urtheil    enthaltenen    Begriffe    allgemein    seien. 
Wenn  ich  z.  B.  sage;  ,,Maria  ist  hier^S  so  habe  ich  mich  dazu 
keines   einzigen    allgemeinen  Gedankens   bedient.     ,,Maria''  so- 
wohl als  „ist  hier^^  sind  ja  beide  besondere  Gedanken.     Es  ist 
also  unrichtig,  zu  sagen,    dass    man  nicht  verstehen  kann,  was 
ein  Urtheil  ist,  ehe  man  weiss,  was  ein  Begriff  ist,  und  desswegen 
entfernen  wir  uns  von    der  von  mehreren  Logikern  betretenen 
Bahn  ,    indem     wir     von     den    Urtheilen    vor     den    Begriffen 

sprechen. 

§  25.     Wir  haben  gesehen,  was  es  heisst,  das  Yerhältniss 
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zwischen  zwei  Gedanken  zu  beobachten.   Wir  wollen  nun  einige 
der  wichtigsten  Yerhältnisse  anführen,  die  vorkommen  können. 
Im  Allgemeinen  kann  ein  Yerhältniss    zwischen  Gegenständen 
zweierlei  Art  sein:     1)  Ein  solches,  wo  die  Gegenstände  passiv 
(leidend)  sind;  2)  Ein  solches,  wo  sie  thätig  sind.     Das  erstere 
können  wir    ein    äusseres    oder  passives,    das    andere    em 
inneres   oder  thätiges  Yerhältniss  nennen.     Unter  die  erst ern 
zählt  man  Ort-,  Zeit-,  Zahl-,  kurz  die  mathematischen  Yerhält. 
nisse    so  wie  die  Unterschiede  in  der  Gestalt  der  Gegenstände. 
Unter  den  thätigen  Yerhältnissen  bemerken  wir  physische^  An- 
ziehungs-,  Zurückstossungs-Yerhältnisse),  chemische  (Wahlver- 
wandtschafts-Yerhältnisse  und  ihr  Gegentheil)  und  Lebens-Yer- 
hältnisse.    Yielleicht  giebt  es  noch  Yerhältnisse  anderer  Art,  die 
man  keiner    der  eben   genannten    zugesellen  kann      Yielleicht 
werden  wir  auch  einst  zwei  oder   mehrere  jener  thätigen  Yer- 
hältniss-Arten    in    eine    Klasse    vereinen    dürfen     z     B.    vitale 
Yerhältnisse  und  chemische.     Für  den  Augenbhck  aber  müssen 
wir  sie  wohl  unterscheiden.     In  Einzelheiten  uns  begebend,  fin- 
den wir  folgende  Arten  des  Yerhältnisses  unter  den  Gedanken: 
A    Zeit-Yerhältnisse,  wenn  ein  Gedanke  sich  zu  einem  andern 
als  vorangehend,  nachkommend  oder  gleichzeitig  verhält    B.  Orts- 
Yerhältnisse,  wenn  ein  Gedanke  über,  unter,   rechts    Imks,  vor 
oder  hinter  einem  anderen  Gedanken  steht  oder  zu  stehen  scheint; 
wenn  er   seine  Stellung    dem    anderen  gegenüber    festhalt  oder 
verändert,  sich  ihm  nähert  oder  sich  von  ihm  entlernt  u.  s.  w. 
Wir  wollen    hier    nicht   sagen,    dass   es   wirklich    in  der  Seele 
Orts-Unterschiede  gebe;    wir   behaupten  nur,    dass  der  Mensch 
unter   seinen  Gedanken  Yerhältnisse  erblickt,    die   für  ihn   den 
Werth  von  Raum -Yerhältnissen  haben.     C.   Yerbindungs- Yer- 
hältnisse.    Ein  Gedanke  (A)  ist  mit  einem  anderen  (B)  verbun- 
den,  oder    von  ihm   getrennt.     Im  ersten  Falle  sagen  wir,  die 
Gedanken  A  und  B  bilden  ein  Ganzes,   dessen  Theile  sie  sind, 
und  wenn  wir  beide  Gedanken  als  Bilder  von  zwei  Eigenschaf- 
ten der  äusseren  Welt  betrachten,  sagen  wir,  dass  diese  Eigen- 
schaften einen  Gegenstand  bilden,  wovon  sie  die  Eigenschaften 
sind      Wir  sind  weit  davon  entfernt  zu  verneinen,  dass  alle  irc- 
danken  eines  Menschen  mit  einander  verbunden  sind.     Es  giebt 
iedoch  Gedanken,  zwischen  welchen   der  Mensch  keine  Yerbin- 
düng  wahrnimmt  und  welche  also  für  ihn  einzeln  dastehen. 
Es  mag  also   ein  Gedanke  (a)    einen  Theil    eines    anderen  Ge- 
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dankens  (a  b)  sein.    Und  wenn  dann  dieser  letztere  einen  Ge- 
genstand der  äusseren  Welt  yorstellt,  wird  der  erste  eine  Eigen- 
schaft   dieses  Gegenstandes  vorstellen.     In    diesem  Falle    kann 
man   die  Eigenschaft    als    eine   Art  zu  sein    des  Gegenstandes 
ansehen.     Der  für    diese  Yerhältniss-Art    anerkannte  Name  ist 
„Yerhältniss    von   Substanz    und    Accidenz^     Die    Substanz 
eines  Gegenstandes  ist  nichts  anderes  als  die  Summe  von  Eigen- 
schaften dieses  Gegenstandes,  mit  Abzug  derjenigen  Eigenschaft, 
welche    als  Accidenz    betrachtet   wird.     Die   Substanz    also    ist 
nicht  die  Gesammt-Summe   aUer  Eigenschaften  des  Gegenstan- 
des, wie  solches    die  Philosophen    gemeiniglich   annehmen.     Es 
steht  Jedem  frei,    nach  Umständen   eine    beliebige   Eigenschaft 
eines  Gegenstandes  als  Accidenz  zu  betrachten.     Der  Substanz- 
Begriff    ist    also     relativ.      Sage    ich:     „Julius    ist     ehrlich ^ 
so  gehören  alle  andern  Eigenschaften  des  Julius  ausser  der  Ehr- 
lichkeit für  mich  zu  seiner  Substanz.    Sage  ich  aber  jetzt  von  der- 
selben  Person  „Julius  trägt  eine  Brille-,  so  geht  die  Eigenschaft 
ehrlich-  für  mich  in  die  Substanz    des  Julius  über,    während 
die  Eigenschaft  „eine  Brille  tragend-    aus  derselben  heraustritt 
und  zur  Accidenz  wird.  —  Man  hat  öfters  die  Substanz  eines  Ge- 
o-enstandes  beschrieben  als  dasjenige,  was  sich  hinter  den  Eigen- 
Schäften   dieses  Gegenstandes  befindet.     Nach    dieser  Defimtion 
wäre  die  Substanz  etwas  ohne  Eigenschaften,  d.  h.  ein  Unding. 
Denn  hätte  es  Eigenschaften,  so  wären  diese  Eigenschaften  des 
Geo-enstandes.   Die  Substanz  aber  soll  hinter  den  Eigenschaften 
des''  Gegenstandes   sein.     Nach  jener  Definition    also    wäre    die 
Substanz  etwas,  das  zugleich  Eigenschaften  hätte  mid  mcht  hätte. 
Soll  das  Wort  „Substanz-  eines  Gegenstandes  irgend  einen  Sinn 
haben,  so  muss    man    es  definiren    als  den  Ausdruck  entweder 
für  eine  gewisse  Summe  von  Eigenschaften  eines  Gegenstandes 
oder  die  unbekannte  Art,  wie  die  Eigenschaften  des  Dinges  zum 
Ganzen  verbunden  sind.     In  ersterem  Fall    kann  man  als  Sub- 
stanz   betrachten    entweder    die    Summe    der    unbekannten 
oder  der  als  bekannt  vorausgesetzten  Eigenschaften  (wie  wir 
es  oben  gethan).  —  Nennt  Jemand  die  Summe  der  unbekannten 
Eigenschaften    eines  Gegenstandes    dessen  Substanz,    so  ist  für 
ihn  die  „Substanz-  identisch    mit  demjenigen,    was  man  „Ding 
an  sich-  zu  nennen  pflegt.     Berühmte  Denker  haben  sich  viel 
Mühe  gegeben,  um  zu  entscheiden,  ob  und  wie  man  zur  Kennt- 
niss  eines  „Dinges  an  sich-  gelangen  könne.     Gewöhnlich  aber 
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war  diese  Frage    schlecht    gestellt,    da   man   nämlich  versäumt 
hatte,  sich  vorher  Rechenschaft  davon  zu  geben,  was  man  unter 
„Ding   an  sich-  verstand.     Wie  gesagt,  unter  einem  Ding  „an 
sich-   versteht   man    den  unbekannten  Theil   des  Dinges.     Das 
doppelte  Problem  vom  Ding    an  sich    löst   sich   also  wie  folgt: 
1)  ob  man  das  Ding    an    sich    ganz    d.  h.   alle  Eigenschaften 
irgend  eines  Dinges    kennen   kann,    lässt   sich   im  Allgemeinen 
nicht  entscheiden.     Bei  einigen  Gegenständen  dürfte  es  der  Fall 
sein,  bei  andern  nicht;    2)  der  Weg,    um    das  Ding  an  sich  zu 
kennen,  ist  kein  andrer,  als  die  gewöhnliche  Wissenschaft.  Jede 
Entdeckung  derselben  führt  uns  einen  Schritt  weiter  in  die  Ge- 
heimnisse des  Dinges   an  sich.     Es  geht   dabei    nämlich   irgend 
eine  Eigenschaft  (einfach  oder  zusammengesetzt)  von  dem  unbe- 
kannten Theile  (Noumenon)  eines  Dinges  zum  bekannten  Theile 
(Phänomenon)  über.    Wir  sehen,  dass  es  zwischen  den  Begriffen 
„Ding  an  sich-  (Noumenon)  und  „Ding  wie  es  erscheint-  keine 
scharfe  Grenze  giebt  und  dass  diese  Begriffe  überhaupt  relativ 
sind.     Für  den  Wissenden  gehört  manches  zum  Phänomen,  was 
für  den  Unwissenden  zum  Noumenon  gehört,  und  manches  wird 
morgen  für  die  Menschheit  zum  Phänomenon  gehören,  das  heute 
für  sie  noch  im  tiefen  Noumenon  verhüllt  ist.  —  Weitere  Arten 
des  Yerhältnisses    sind:    D.  Yerhältniss    der  Aehnlichkeit    und 
Unähnlichkeit.     E.    Ursachs-    oder    Wirkungsverhältnisse.     F. 
Menge-  oder  Zahlverhältnisse.     Man  kann  z.  B.  fragen,  in  wel- 
chem Yerhältnisse    die  Ausdehnung    oder    innere  Stärke    eines 
gewissen  Gedankens  zur  Ausdehnung  oder  inneren  Stärke  eines 
anderen  Gedankens  steht.  — Die  Yerhältnisse  zwischen  den  Ge- 
danken des  Menschen    erlauben  dem  Menschen,  sich  Gedanken 
von  Yerhältnissen  anderer  Dinge    zu  bilden,    wie  z.  B.  die  fol- 
genden:    A.  Das  Yerhältniss  zwischen  einem  seiner  eignen  Ge- 
danken und    einer  Eigenschaft    der  äusseren  Welt.     Man  kann 
sich  die  Frage   stellen:     Ist    dieser    oder  jener  Gedanke   durch 
diese  oder  jene  Eigenschaft  erzeugt  worden  oder  nicht?  in  wel- 
chem Zahl-  oder  Farben- Yerhältniss  steht  dieser  oder  jener  Ge- 
danke zu  dieser  oder  jener  Eigenschaft?  u.  s.  w.     B.  Das  Yer- 


hältniss    zwischen     zwei 


Eigenschaften     der     äusseren    Welt 
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(Yerhältniss  des  Ganzen  und  seiner  Theile,  Substanz-  und  Acci- 
denzverhältnisse,  Zeit-  und  Ortverhältnisse  zwischen  denselben 
^,  s.  w.)— Zu  den  Gegenständen  der  äusseren  Welt  zählt  man 
die  Zeichen,  welche  Gedanken  darstellen.    Das  zwischen  einem 
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Gedanken  und  seinem  Zeichen    bestehende  Verhältniss  ist  sehr 
wichtig;  denn  auf  dieses  Verhältniss  gründet  sich  die  Sprache. 
Das  Verhältniss   zwischen    einem  Gedanken   und   einer  Eigen- 
schaft der  äusseren  Welt  kann  der  Mensch  nur  mittelbar,  d.  i. 
durch  Abänderung  der  Verhältnisse  seiner  Gedanken,  erkennen. 
Für  jedes  Wesen   gehören  die  Seelen- Erscheinungen  (Percep- 
tioncn,  Gedanken,  Gefühle,  Wünsche  u.  s.  w.)  eines  anderen 
Wesens   zu  den  Gegenständen  der  äusseren  Welt.    Es   kann 
o-leichfalls  zwischen  einer  Seelcnerseheinung  eines  Wesens  und 
dem  eines  anderen  Wesens  von  Zeit-,  Raum-  und  Ursachs-Ver- 
häJtiiiss  u.  s.  w.  die  Rede  sein.   Das  Verhältniss  zwischen  einer 
Sceleneigonschaft  eines  Wesens  und  einer  Seelcneigenschaft  eines 
anderen  kann  ebenfalls  nur  mittelbar  bestimmt  werden,  namlich 
durch  Vermittelung  eines  Gegenstandes  der  äussei-en  Welt,  d.  i. 
durcli  Mittheilung.     Ist  einmal    das  Verhältniss    zwischen  zwei 
Din<rcn  bestimmt,  so  kann  man  das  Verhältniss  zwischen  diesem 
Verhältnisse  und  einem  anderen  Dinge  feststellen.    Ebenso  kann 
man  das  Verhältniss  zwischen  zwei  Verhältnissen  bestimmen  etc. 
Auf  diese  Weise  erhebt  man  sich  zu  den  Verhältnissen  höherer 
Ordnung.   Hier  sind  die  Glieder  einiger  Verhältnisse  dieser  Art: 
a)  Das  Verhältniss  zwischen  einem  Gedanken  eines  Wesens  und 
einem  Gegenstande  der  äusseren  Welt,   mid  b)  das  Verhältniss 
zwischen  einem  anderen  Gedanken  desselben  Wesens  und  einem 
Ge-enstande    der  äusseren  Welt,     a)  Das  Verhältniss  zwischen 
dem  Gedanken  eines  Wesens  und  einem  Gegenstände  der  äusse- 
ren Welt     und    b)   das  V(n-hältniss    zwischen    einem  Gedanken 
eines    anderen  Wesens   und    einem  Gegenstande   der   äusseren 
Welt,   a)  Das  Verhältniss  zwischen  dem  Gedanken  eines  Wesens 
und   einem    anderen  Gedanken  desselben  Wesens,  und    b)  das 
Verhältniss  zwischen  einem  Gegenstande  der  äusseren  Welt  und 
einem  anderen  Gegenstände  der  äusseren  Welt,   a)  das  Verhält- 
niss zwischen  zwei  Gedanken  eines  Wesens;  b)  das  Verhältniss 
zwischen  zwei  Gedanken  eines  andern  Wesens.  —  Es  giebt  be- 
sondere Fälle,  welche  sich  auf  die  drei  oben  angezeigten  zurück- 
führen  lassen.     Wir  wollen   einige   derselben   nennen,    a)  das 
Verhältniss  zwischen  zwei  Gedanken  eines  Wesens  und  b)  das 
Verhältniss  zwischen  den  Zeichen  dieser  Gedanken,    a)  Das  Ver- 
hältniss  zwischen   einem  Gedanken   eines  Wesens   mid   einem 
Gedanken  eines  anderen  Wesens  und  b)  das  Verhältniss  zwischen 
einem  anderen  Gedanken  des  ersten  Wesens  und  einem  anderen 
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Gedanken  des  zweiten,  a)  Das  Verhältniss  zwischen  dem  Ge- 
danken eines  Wesens  und  dem  Zeichen  dieses  Gedankens  und 
b)  das  Yerhältniss  zwischen  dem  Gedanken  eines  anderen  We- 
sens und  dem  Zeichen  des  ersten  Gedankens,  a)  das  Yerhält- 
niss zwischen  zwei  Gedanken  (entweder  desselben  Wesens  oder 
verschiedener  Wesen) ;  b)  das  Yerhältniss  zwischen  den  Zeichen 

dieser  Gedanken. 

§  26.     Nach  den  verschiedenen  Yerhältniss  -  Arten,  die  wir 
soeben  genannt  haben,    kann  man  verschiedene  Urtheils- Arten 
unterscheiden.     Es  giebt   also  ürtheile    von  Grösse,  Zahl,  Far- 
ben, Zeit,  Raum  etc.,    von  mathematischen,   physischen,  chemi- 
schen, Lebens-Yerhältnissen  u.  s.  w^     Ausser  diesen  giebt's  IJr- 
theile!  die  sich    auf  das  Yerhältniss    zwischen    zw^ei  Gedanken, 
auf  das  Yerhältniss  eines  Gedankens  zu  einem  Gegenstande  der 
äusseren  Welt,  auf  das  Yerhältniss  zwischen  zwei  Gegenständen 
der    äusseren  Welt    (z.   B.    zwei  Pflanzen    oder    zwei   Thieren) 
u.  s.  w.  beziehen.     Jegliche  Wissenschaft    ist   ein  Gewebe   von 
Urtheilen.     Je    nach    der  Natur    der  ürtheile,    aus  welchen  sie 
besteht,    unterscheidet    man    verschiedene  Wissenschaften,    wie 
Mathematik,  Psychologie,  Geschichte  u.  s.  w. 

§  27.     Wir  haben  gesagt,  man  könne  die  ürtheile  nach  den 
verschiedenen  Yerhältniss-Arten,  welche  sie  ausdrücken,  unter- 
scheiden.    Man  kann  sie  aber  auch    nach  anderen  Grundsätzen 
unterscheiden.     So  z.  B.  kann  nämlich  ein  Mensch  ein  Yerhält. 
niss  an  einem  anderen  Yerhältniss  prüfen    und   dann  zwischen 
diesen    Yerliältnissen    Harmonie    (Einigkeit,    Zusammenklang) 
linden  oder   nicht.     Danach  werden    die  ürtheile    m  bejahende 
und  verneinende    eingetheilt.     Kant    hat    diesen  zwei  Klassen 
eine  dritte  Klasse,  die  er  einschränkende  ürtheile  nannte, 
beigefügt.     Dazu    ist    aber    nach    uns    kein    Grund    vorhanden. 
Das  einschränkende  ürtheil,  z.B.  ,a  ist  nicht  — p-,  ist  einfach 
ein  bejahendes  ürtheil,    dessen  Attribut    in  verneinender  Form 

ausgedrückt  wird.  tt    i    -i     • 

§  28.  Eine  andere  Unterscheidung  theilt  die  ürtheile  in 
drei  Klassen:  kategorische,  hypothetische  und  divisive 
ürtheile  (Kant).  Nach  unserer  Meinung  ist  diese  Unterschei- 
dung unlogisch.  Es  scheint  uns,  man  könne  hier  nur  katego- 
rische und  hypothetische  ürtheile  unterscheiden,  nämlich  fol- 
genderweise: Ein  ürtheil  ist  kategorisch,  wenn  der,  welcher 
es  fällt,  voi-aussetzt,  dass  das  Subjekt  ein  wirkliches  Dasein  hat. 
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Beim  liypothetischen  Urtheil  bleibt  im  Gegentheil  die  Frage, 
ob  das  Subjekt  wirklich  existirt  oder  nicht,  unbeantwortet.  Es 
wird  hier  blos  ausgesagt,  dass  das  Dasein  dieses  Subjekts  noth- 
wendigerweise  mit  etwas  Anderem  verbunden  ist.  Wenn  ich 
z.  B.  sage,  „Wenn  das  Wetter  schön  ist,  werde  ich  spazieren 
gehen«,  Iso  will  ich  damit  so  viel  sagen  als:  „Das  schöne  Wetter 
wird  zm-  Folge  haben,  dass  ich  spazieren  gehen  werde,  das 
schlechte  Wetter  aber  wird  eine  entgegengesetzte  Wirkung  haben". 
Wir  können  also  jedes  hypothetische  ürtheil  auf  ein  kategori- 
sches zurückführen.  Was  das  divisive  ürtheil  anbetrifft,  so  be- 
trachten wir  es  als  eine  Zusammenziehung  zweier  oder  mehrerer 
hypothetischer  Urtheilc.  In  der  That,  das  divisive  ürtheil: 
„a  ist  entweder  p,  oder  q,  oder  z«  kann  so  ausgedrückt  werden: 
'^wenn  a  nicht  p  ist,  und  wenn  a  nicht  q  ist,  so  ist  es  z«. 

§  29.  Eine  andere  Unterscheidung  der  ürtheile  beruht  auf 
dem  Yerhältnisse  zwischen  dem  ürtheile  und  der  Anschauungs- 
weise dessen,  welcher  es  lallt.  So  hat  man  problematische 
(fragliche),  apodiktische  und  assertorische  ürtheile  ge- 
funden (Kant).  Diese  letzteren  allein  scheinen  uns  wirkhch  zu 
sein.  In  der  That,  das  problematische  und  so  auch  das  apo- 
diktische ürtheil  ist  nichts  anderes,  als  ehie  Zusammenziehung 
von  zwei  assertorischen  ürtheilen.  Z.  B.:  „vielleicht  wird  es 
Krieo-  crcben«  —  heisst  so  viel  als:  „e^  ist  möglich  (oder 
wahi'scheinlich),  dass  es  Krieg  geben  wird«.  Hier  ist  unser 
problematisches  ürtheil  zu  zwei  assertorischen  ürtheilen  zu- 
sammengezogen. Betrachten  wir  nun  ein  apodiktisches,  d.  i. 
allo-emehies  und  nothwendiges  ürtheil:  „Zwei  mal  zwei  machen 
viei-^  Dies  heisst  so  viel  als:  „Es  ist  nothwendig,  dass 
zwei  mal  zwei  vier  machen  (assertorische  ürtheile). 

§  30.  Die  Eintheilung  der  ürtheile  in  individuelle  (per- 
sönliche), besondere  und  allgemeine  erwähnen  wir  nur 
vorübergehend.  Nach  unserer  Ansicht  ist  ein  besonderes  ürtheil 
blos  eine  spezielle  Form  eines  allgemeinen  ürtheils.  Denn  jedes 
aUgemeine  ürtheil  ist  ein  besonderes,  einem  noch  allgemeineren 
cregenüber,  und  jedes  besondere  ürtheil  ist  allgemein  in  Be- 
ziehung auf  ein  solches,  das  noch  mehr  besonders  ist.  Wenn 
ich  z.  B.  sage:  „Alle  Neger  haben  eine  schwarze  Haut«,  so 
spreche  ich  ein  aUgemeines  ürtheil  aus  im  Vergleich  mit  diesem: 
„Ein  Neger  hat  eine  schwarze  Haut«.     Das  erstere  ürtheil  ist 
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aber  noch  ein  besonderes  diesem  gegenüber:  „alle  Mens  eben 

haben  eine  Haut''. 

§  31.    Was    werden   wir    sagen   zur   Unterscheidung   von 
analytischen    und    synthetischen  ürtheilen"?     Man   hat 
gesagt,   beim    analytischen  ürtheil    sei   das  Attribut  schon  im 
Subjekt  enthalten,  während  dies  im  synthetischen  ürtheile  nicht 
der  Fall  sein  soll.    Wir  sehen   also,    dass    die  Unterscheidung 
der  ürtheile  in  synthetische  und  analytische  auf  einer  rem  sub- 
jektiven Grundlage  ruht.    Denn  derselbe  Gedanke,  z.  B.  „Löwe«, 
ist   in   einem   Menschen   inhaltreicher,    als   in   einem    anderen. 
Wenn  zwei  Menschen  dasselbe  ürtheil  fällen,    ist  es  also  wohl 
möo-lich,  dass  es  bei  dem  einen  synthetisch  und  bei  dem  anderen 
analytisch  ist.    Mit  einem  Worte,  die  Unterscheidung  ruht  mcht 
auf  der  Natur   der  ürtheile,    sondern  auf  der  Natur  Derer,  die 
sie  aussprechen.     Demnach  ist  sie    ohne    allen  Grund.  -  Ihrem 
Ursprünge  nach  unterscheidet  man  ürtheile  a  posteriori  und 
ürtheile''a  priori.    Ein  ürtheil    a  posteriori   ist  das  unmittel- 
bare Ergcbniss  einer  Beobachtung;  das  ürtheil  a  priori  ist  em 
solches,    das    -inen    anderen   Ursprung    hat.     Die    Ausdrucke 
a  priori  und  a  posteriori  haben  etwas  Eelatives.     Strenge 
o-enommen  wäre  ein  ürtheil  nur  dann  a  priori,    wenn  es  unab- 
hängig von  jeder  Beobachtung  wäre.    Nun  nennt  man  aber 
manchmal  a  priori  auch  ein  solches  ürtheil,  welches  auf  Beob- 
achtung ruht,  vorausgesetzt,  dass  eben  der  besondere  Fall,  den 
es   aussao-t,    nicht   direkt    durch  Wahrnehmung    gekannt   wird. 
Die  meis^ten   unserer  ürtheile    sind    zum  Theil    a   priori,  zum 
Theil  a  posteriori;    es  sind  ja  Schlüsse,  die  auf  Beobachtungen 
ruhen    Für  die  Beispiele  der  verschiedenen  Arten  von  ürtheilen 
weisen  wir  den  Leser  an  die  Logik-Bücher  der  Herren  Grat ry, 
Hagemann,  Lindner,  Stuart  Mill,  üeberweg  etc. 

§  32.  Jede  Beobachtung  ist  entweder  unabsichtlich  oder 
absichtlich;  d.  i.  die  Seele  kann  leidend  (passiv)  warten,  bis  sie 
Gedanken  erhält,  oder  sie  kann  den  Gedanken  ent- 
geoeno-ehen.  Die  absichtliche  Beobachtung  nennt  man  auch 
Aufmerksamkeit  oder  Untersuchung.  Soll  Jemand  einen  Gegen- 
stand vermittelst  eines  der  Sinne  wahrnehmen,  so  ist  es  nicht 
nöthio- ,  dass  der  Eindruck,  den  der  Gegenstand  auf  den  Simi 
macht,  sogleich  der  Seele  mit gctheilt  werde.  Dieser  Eindruck 
kann  in  den  Nerven  im  schlummernden  Zustande  bleiben,  bis 
ein  neuer  Antrieb  (Impuls),  entweder  der  Seele  oder  des  Gegen- 
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Standes,  ihn  verstärkt  (Entdeckung  von  Prof.  Fechner).  In 
gewissem  Sinne  kann  man  also  Wahrnehmungen  thun,  ohne  es 
zu  ahnen;  und  wenn  es  erlauht  wäre,  den  überhrachten  Smn 
der  Worte  zu  ändern,  so  könnte  man  von  „ mibe wusster  Wahr- 
nehmung'^^ sprechen. 

§  33.     Bis  hierher  haben  wir  gezeigt,  was  Wahrnehmen  im 
Allgemeinen  ist.    Die  Logik  hat  uns  nun  zu  lehren,  was  richtig 
wahrnehmen  bedeutet;  oder  mit  anderen  Worten,  wie  man  wahr- 
nehmen muss,  um  solche  Gedanken  zu  erhalten,  die  zum  Aufbau 
der  Wissenschaft    brauchbar  sind.     Zur  vollkommenen  Wissen- 
schaft sind   uns,    wie  wir  §  25   gesehen  haben,    Gedanken  von 
allen  Eigenschaften  und  Verhältnissen  in  der  Welt,  sogar  der 
einfachsten,    nöthig.     In   der   That,    wahrnehmen  ist  unter- 
scheiden, zergliedern,  wie  es  Herr  Ulrici  richtig  bemerkt  hat; 
und  je  weiter  die  Analysis    getrieben  wird,    desto    besser  wird 
ceteHs  paribus  die  Wahrnehmung  sein.     Je  nachdem  die  Wahr- 
nehmung weiter   getrieben  wird,   entstehen  verschiedene  Stufen 
der    Wahrnehmung,     denen    verschiedene    Stufen    der    Resul- 
tate entsprechen.     Die   rohcste  Wahrnehmung   lehrt  uns  grobe 
Theile  der  Welt  kennen,  die  wir  Gegenstände  nennen.    Zer- 
gliedern wir  diese  Gegenstände  so  viel  als  möglich,  so  erhalten 
wir  Gedanken  von  Eigenschaften  (Merkmale).     Ein  Gegen- 
stand ist  eine  sehr  innige  Yereinigung  von  Merkmalen.   Zwischen 
Gegenstand  und  Merkmal   giebt  es  sonst  keine  scharfe  Grenze. 
Einen  Gegenstand  könnte  man  ein  zusammengesetztes  Merkmal 
nennen,    'bie    kleinstmöglichen    Gegenstände    heissen    Atome. 
Deshalb    führt  jede    gründliche   Wissenschaft    zum  Atomismus 
(Atomenlehre).  — Bei  der  „äusseren  Wahrnehmung^^  geschieht  die 
W^ahrnehmung,  der   die  Beobachtung  bildende  Akt,  vermittelst 
der  Sinne  und  derjenigen  Theile  des  Gehirns,  welche  diese  mit 
der  Seele  in  Yerbindung  setzen.    Die  Sinne  sind  aber  nicht  hin- 
reichend, um  die  Zergliederung   weit  genug  zu  bewerkstelligen. 
Deswegen  kommt  die  Wissenschaft  in  dem  Maasse  ihres  Fort- 
schritts der  ünvollkommeiiheit  unserer  eigenen  Organe  zu  Hülfe, 
indem  sie  uns   Hülfsmittel    (Brillen,   Hebel,   Messer,   Schmelz- 
tiegel u.  s.  w.)  darbietet.   Die  Sinne  sind  nicht  einmal  zum  ersten 
Eiitwurfe  der  Wissenschaft  genügend.    Und  sogar  mit  all  diesen 
Hülfsmitteln  bleibt  jedoch  die  Beobachtung  eines  einzelnen 
Menschen  unvollkommen.   Es  giebt  Theile  der  Welt,  die  ihrer 
Natur  gemäss  nicht  in  das  Bereich  der  Sinne  des  Menschen  fallen. 
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Er  muss,  um  dieselben  zu  beobachten,  seine  Stellung  oder  die 
Stellung   dieser  Welttheile   verändern;    und   diese  Yeränderung 
setzt  schon  Wissenschaft  voraus.     Andere  Theile  der  Welt  ent- 
ziehen sich  ebenfalls  der  persönlichen  Beobachtung    mancher 
Menschen,  können    aber  durch  Andere  beobachtet  werden.  — 
Gewisse  Theile   endlich  entgehen  der  Beobachtung  aller  Men- 
schen.    Was  die  letzteren  betrifft,  kann  die  Mittheilung  (Offen- 
barung)  allein    dem   Menschen    einen   Gedanken    davon   geben, 
indem    sie  ihm    so  zu   sagen   mit  den  Organen    eines  An- 
deren    zu     beobachten     gestattet.       Ist     es     möglich,     sich 
von     solchen     Theilen     irgend     einen    Gedanken    zu    machen, 
so  geschieht  dies  nur  in  sehr  indirekter  Weise,  vermittelst  Ge- 
danken, die  man   sich  schon    gebildet  hat.     Dieses  fordert  aber 
viel  Wissenschaft,  und  wir  werden  später  auf  diesen  Gegenstand 
zurückkommen.     Dadurch,    dass    der   Mensch    die    Yerhältnisse 
seiner  Gedanken  verändern  kann,  ist  er  im  Stande,  die  Grenzen 
seiner  Wahrnehmung  zu  überschreiten,    gewisse  Dinge  voraus- 
zusehen, und  gewissermassen  ohne  Augen  zu  sehen,  ohne  Ohren 
zu  hören,  ohne  Sinne  zu  beobachten.     Dieses  Mittel  nennt  man 
Divination,  Deduktion    oder  Schlussfolgerung.     Man  könnte  sie 
gewissermassen  als  eine  i  n  d  i  r e  k  t  e  W a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  betrachten. 
Darüber  werden  wir  im  folgenden  Kapitel  sprechen.  — Wir  sehen 
aus  dem  Yoran  geh  enden,  dass,  je  mehr  ein  Mensch  Wissenschaft 
besitzt,  er  desto  besser  wahrnehmen  kann.    Mit  der  Wissenschaft 
verhält  sich's  wie  mit  dem  Geld:  je  mehr  man  hat,  desto  mehr 
kann  man  gewinnen;  während  Derjenige,  der  keins  hat,  nur  mit 
Mühe    das   Nothwendigc    anschaffen    kann.     Der  Mensch  wäre 
daher    für    immer   verurtheilt,    die  Wissenschaft  zu   entbehren, 
wenn  er  nicht  mit  einem  Instinkt  auf  die  Welt  käme,  welcher 
so  zu  sagen  eine  angeborene  Wissenschaft  ist. 

§  34.  Bei  der  Wissenschaft  unterscheidet  man  die  Quan- 
tität und  die  Qualität.  Ist  die  Wissenschaft  über  einen  Theil 
der  Welt  untadelhaft  der  Quantität,  oder  der  Zahl  der  in  ihr 
vertretenen  Eigenschaften  dieses  Gegenstandes  nach,  so  ist  sie  voll- 
ständig. Um  vollkommen  zu  sein  aber  muss  sie  es  auch  der 
Qualit'ilt  nach  sein.  Und  hierzu  ist  nöthig,  dass  jeder  ihrer 
Theile  d.  h.  jeder  der  Gedanken,  aus  welchen  sie  besteht,  rich- 
tig sei.  Dies  führt  uns  auf  die  Frage :  wann  ist  ein  Gedanke 
richtig?  Antwort:  Ein  Gedanke  ist  entweder  einfach  oder  zu- 
sammengesetzt.   Ein  zusammengesetzter  Gedanke  nun  ist  richtig, 
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wenn  alle  seine  Theile  richtig  sind  und  richtig  miteinander  ver- 
bunden sind.    Wann  ist  aber  ein  einfacher  Gedanke  nchüg? 
Der  Zweck  desselben   soll   uns    die  Antwort  liefern.    L.n  (be- 
danke, soll  er  richtig  sein,  muss  mit  der  Welt  in  einem  gewissen 
VerhäUniss  stehen,   d.  h.  er  muss  einen  wirklichen  Gegenstand 
darstellen.     Steht  er  mit  der  Welt  in  gar  keiner  Be.iehui^    so 
kann  er  uns  darauf  nicht  einwirken  lassen.  Es  ist  aber  nicht  Alles , 
man  muss  wissen,  welcherlei  Verhältniss  ^--«1'«"  """"  ^f.;^";' 
ken  und  seinem  Gegenstande  herrschen  soll,  damit  der  Gedanke 
richtig  sei.     Gewisse  Philosophen   antworten  hierauf,    dass  dci 
Gedanke  mit  seinem  Gegenstande  „übereinstimmen'-  soll.    De 
ist   sehr   unbestimmt   (vergl.  §  77).    Was  versteht   man  untei 
„Ucbereinstimmen«?    Will   man   wissen,    was   es   bedeutet,  so 
muss  man  bestimmen,  in  welchem  Verhältniss  .wei  D^nge   na- 
mentlich ein  Gedanke    und  sein  Gegenstand,  sein  sollen,  damit 
man  sagen  könne,    sie  stimmen   mit  einander  überein.    Wenn 
dazu  der  Gedanke  mit  seinem  Gegenstande  identisch  sem  muss, 
so  ist  das  Uebcrcinstimmen  eine  Unmöglichkeit,  denn  dies  ist  nie 
der  Fall.  Will  man  vielleicht  sagen,  der  Gedanke  müsse  mit  dem 
Gegenstände  in  demselben  Verhältniss  sein,    in  we  cl^m  er  bei 
einem  vollkommenen  Wesen  dazu  sem  würde .'  Wr  geben 
CS  zu;  damit  bewegen  wir  uns  aber  in  einem  Kre.se  (s  8).  Man 
könnte  auch  sagen,  der  Gedanke  eines  Gegenstandes  (über  einen 
Gegenstand)  ist  dann  richtig,  wenn  er  dem  Gegenstände  gleicht, 
wenn  er  sich  zu  diesem  Gegenstande  .vie  eine  gute  Fhotograph.e 
zum  Original  verhält.     Aber  diese  Definition  wäre  unpraktisch. 
Demi  es  lässt  sich  nie  entscheiden,  ob  der  Gedanke  eines  Men- 
sche«   sich    zu    sehiem    Gegenstande    wie    eine    Photographie 
verhalten  könne.    Denn  der  Gedanke  lässt  sich  init  dem  Gegen- 
stande nicht  vergleichen.     Deiyenige  (A),  der  den  Gedanken  hat, 
kann  dies  nicht,  denn  er  kann  den  Gegenstand  nicht  in  seinen 
Geist   eingehen   lassen.     Ein  Anderer  (B)    aber    kann  eben   so 
wenig  den  Gedanken  des  A.    mit  dem  Gegenstande  dieses  Ge- 
dankens vergleichen;  denn  B.  kann  nicht  nur  diesen  Gegenstand 
nicht  in  seinem  Geiste  haben,  sondern  auch  den  Gedanken  von  A. 
nicht.    Er  könnte  also  höchstens    seine  eigenen  Gedanken  des 
Geoonstandes  mit  einem  Gedanken,  den  er  über  den  Gedanken 
yon  A.  sich  bildet,  vergleichen.    Man  kann  also  nie  unterschei- 
den ob  ein  Gedanke  und  eine  Seelenerscheinung  überhaupt  ihrem 
Ge<^enstande  gleiche.    Glücklicherweise  ist  dieses  Gleichen,  wie 


wir  gesehen  haben,  für  den  praktischen  Werth  eines  Gedankens, 
und   also   für  die  Wissenschaft,   nicht  nöthig.    Ziehen  wir   die 
Natur  der  Wissenschaft  zu  Rathc,  um  zu  unterscheiden,  welches 
die  Bedingungen  für  die  Richtigkeit  eines  Gedankens  sind.    Sic 
soll  den  Menschen  in  den  Stand  setze«,  die  Welt  umzuändern. 
Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  ist  es  aber  nöthig   dass  derselbe 
Gegenstand    dem  Menschen    immer   den    nämlichen  Gedanke« 
oebe     Wenn  derselbe  Gegenstand  ihm  heute  schwarz  und  mor- 
tc«  roth  vorkäme,  so  könnte  er  seinen  Zweck  niemals  erreichen. 
Soll  mein  Gedanke  richtig  sein,  so  muss  er  also  vor  AJlem  zu 
dem  Gegenstande,  der  ihn  erzeugt  hat,  in  solch  einem  \  erhalt- 
niss    stehen,     wie     er    es     in    den     meisten     FäUen     thut. 
Die  Aehnlichkeit  eines  Gedankens  mit  der  Mehrzahl  der  vorher 
von  demselben  Gegenstande  empfangenen  Gedanken  ist  also  die 
erste  Bedingung  dieses  Gedankens.     Es  sind  aber  noch  andere 
Bedin-unoen  erforderlich.  Wenngleich  mir  ei«  Gegenstand  immer 
densefbcn  Gedanken  geben  würde,    so  könnte  es  dennoch  vor- 
kommen, dass  dieser  Gedanke  falsch  d.  i.  für  die  Wissenschaft 
untauglich  wäre.  Denn  die  Wissenschaft  soll  mir  nicht  mu-  dienen 
um  die  Welt  zu  ändern,  sondern  um  sie  möglichst  bedeut^end 
zu   ändern.     Nun   besteht   die  Welt  aber   zum  grösste«   Theil 
aus  lebenden  Wesen,  wie  ich  selber.     Soll  mein  Gedanke  rich- 
tig sein,  so  muss  er  mir  dienen  können  in  diesen  Wesen,  nament- 
lich in  ihrem  wichtigsten  Elemente,    d.  i.  ihren  Seelen,  Abän- 
derungen hervorzubringe«.    Dazu  ist  es  aber  nöthig,  dass  zwischen 
meinen  un.l  ihren  Gedanken  ein  gewisses  Verhältniss  vorhanden 
sei     Es  ist  jedoch  nicht  nöthig.  dass  mein  Gedanke  von  einem 
Geo-enstande  ihren  Gedanken  von  dem  nämlichen  Gegenstände 
ähnlich  sei;  es  genügt,  wen«  unsere  Gedanken  über  diesen  Ge- 
genstand  i«  einem  gewissen  Verhältnisse  stehen,   mit   anderen 
Worten-  mein  Gedanke  von  einem  Gegenstande  soll  sich  immer 
zu  meinem  Gedanken  von  einem  anderen  Gegenstande  so  verhalten, 
wie  in  einem  andere«  Menschen  der  Gedanke  vom  ersten  dieser 
Gegenstände  sich  zum  Gedanke«  des  zweite«  verhält.    Wir  sind 
abel-  noch  nicht  am  Ende.  Je  grösser  die  Anzahl  der  Personen, 
mit  denen  ich  in  Verbindung  kommen  kann,  desto  grösser  ist 
•luch  meine  Kraft.     Solle«  -also   meine  Gedanken   richtig  sein, 
'so  muss  bei  mir  .jeder  Gedanke  von  einem  Gegenstande  in  einem 
gewissen  Verhältniss  stehen  mit  dem  Gedanken,  welchen  bei  der 
Mehrzahl    der  Menschen   derselbe    Gegenstand   hervorbringt, 
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den  mein  eigener  Gedanke  vorstellt.    Aeusserst  wichtig  ist  aber 
folgende  Thatsache:     Soll  ich  den  höchstmöglichen  Zweck 
eri^ichen,    so  genügt  es  nicht,    dass  ich  auf  die  grösstmögliche 
Anzahl  meiner  Zeitgenossen  einwirke,  sondern  ich  muss  noch, 
wenn  auch  nur  in  sehr  mittelbarer  Weise,  an  die  Nachkommen 
denken.  Meine Thaten  müssen  einen  d  auerh  aft  en  Werth  haben. 
Es  Avird  also  keiner  meiner  Gedanken    vollkommen  sein, -wenn 
nicht    zwischen    dem  Yerhältniss,    in    dem    mein  Gedanke  mit 
seinem  Gegenstande  steht,    und  dem  Verhältnisse,    in  welchem 
der  ähnliche  Gedanke  mit  seinem  Gegenstande  bei  der  Mehr- 
zahl   der   Nachkommen    stehen  wird,    selbst  ein  gewisses 
Yerhältniss  besteht.  —  Das  Kriterium  für  die  Genauigkeit^  eines 
Verhältnisses  von  Gedanken  ist  dasselbe  wie  für  einen  Gedan- 
ken selbst.     Ein  Yerhältniss  von  Gedanken  ist  richtig,  wenn  es 
folgenden  Bedingungen  entspricht:     Es  muss    1)  ein  wirkliches 
Yerhältniss  der  Welt  (z.  B.  a :  b)  vorstellen,  und  2)  in  einem  gewissen 
Wn-hältniss  stehen  mit  dem  entsprechenden  Yerhältniss  von  Gedan- 
ken, welches  die  Mehrzahl  der  nach  uns  Lebenden  von  a :  b  haben 
wird.     Demnach  ist  ein  Urtheil  genau  oder  richtig,  wenn  es  in 
einem  gewissen  Yerhältniss  mit  dem  Urtheil  steht,  welches  die 
Mehrzahl  unserer  Nachkommen  über  den  nämlichen  Gegenstand 
unter  übrigens  gleichen  Umständen  fällen  wird.— Eine  besondere 
Klasse  von  Gedanken  ist  diejenige  der  Gefühls-  und  der  Begeli- 
rungsgedanken.     Wenn   das  Gefühl,   welches  einen  solchen  Ge- 
danken hervorbringt,    seinerseits   durch  eine  Wahrnehmung  er- 
zeugt ist,  welche  der  Mensch   als  eine  Yorstellung   euies  wirk- 
lichen Objekts  betrachtet,    so   wird    dieser  Mensch    das  Gefühl 
als    den  Yertreter    einer   Eigenschaft    dieses    Gegenstandes    be- 
trachten (z.  B.  schön  oder  gut).    Und  ebenso  wird  er  mit  dem, 
durch  dieses  Gefühl  hinterlassenen  Gedanken  (Gefülilsgedanken) 
thun.  Solche  Gefühlsgedanken  liegen  der  Aesthetik  und  der  natür- 
lichen Moral  zu  Grunde.    Ein  Gefühls-  oder  Begehrungsgedanke 
ist  richtig,    wenn  er  durch    ein  normales  Gefühl   resp.  normale 
Begehrung   auf  normale  Weise    erzeugt  ist.     Nun   ist   aber  ein 
Gefühl  (resp.  Begehrung)  dann  normal,  wenn  es  in  einem  gewissen 
(Aehnlichkeits-)  Yerhältniss  steht  mit  dem  Gefühl,  welches  sein 
Gegenstand  bei  der  Mehrzahl  unserer  Nachkommen  hervorbrin- 
gen wird. 

§    35.     Solches  sind  die  Bedingungen,  welche  ein  Gedanke 
erfüllen    soll,    um   richtig    zu    sein.     Es  ist  nun  eine  wichtige 


ii 


—    39    — 

Sache  entscheiden  zu  können,  ob  ein  gegebener  Gedanke  diese 
BedinCreu  erfüllt  oder  nicht.  Zn  diesem  Zweck  muss  man 
Sh™t  versichern,  ob  er  einen  wirklichen  Gegenstand  hat. 
L  d"  That  kann  man  den  Ursprung  aller  Gedanken  mcht  bem 
eitenBlS  erkennen.  Um  zu  entscheiden,  ob  em  Gedanke 
e  ;  "  wirklichen  Gegenstande  entspricht,  muss  .ch  zuerst  entsche  - 
denobdieursprünglicheSeelenerscheinung(Perception,Gefuhloder 

Sehrung)  Lch%inen  solchen  Gegenstand  ^^^^pf^^^l^^;^ 
Hier   stossen  wir   auf  eine  grosse  Schwicngkeit    d^nn   diese 
^n! Inerscheinuno-,    aus  welcher  der   zu  prüfende  Gedanke  ent- 
^j:T:tt^^A^,^nUi.^.  der  Prüfung   nicht  mehr  zugegen^ 
W^niüssen  also  den  Gedanken   direkt  untersuchen   und  ent- 
s^heiJn     b  er  einen  Gegenstand  hat.    Wie  kann  xch  dies  aber 
u« hcn?   dem»  mit  dem  Gegenstand  kann  ,eh  xncht  m  Be- 
äSu"  kommen.     Aus  meinen  Seelenerscheinungen  komme  k^ 
S    h^rans.   Wie  weiss  ich  überhaupt,  dass  es  ausser  nur  Ge- 
?.en^täncl    o-iobt?    Das  Alles  kann  ich  nur  auf  indirektem  Wege 
:  XL:    Aber  es  genügt  lücht,  dass  der  ^^^^^^^^^^2 
stand  h  ab  e ,  er  nniss,  «m  richtig  zn  sem,  mit  diesem  Gegenstände 
rti-nVerhältniss  stehen.  Wie  werde  ich  aber  entscheid    , 
2  dSes^Yerhältniss  richtig  ist?  Zuerst  handelt  es  sieh  darum 
wii:,,  welches  Yei-bHltmss  -tischen  dem  Gedanken  und 
seinem  Gegenstand  ist.    Um  dieses   zu  entscheiden     muss  ich 
l^rGedaiLi   mit   seinem  Gegenstände   vergleichen.     Und 
Lu  muss  ich  beide  in  meinem  Geiste  zusammenhaben    Den 
G  ;;  st"^  aber  kam.  ich  nicht  in  meinem  Geiste  autne Innen. 
Dif  Yerhältniss   zwischen  dem  Gedanken   und   seuiem  Gegen- 
ft'lll  linn  ich   also  auch  nur   auf  Umwegen    kennenlernen. 
Di  t  Yerhältniss  aber  müssen  wir  prüfen  an  dem  ^' erhaltins« 
in  welchem  der  Gegenstand  (a)  meines  Gedankens  stdien  wird  mit 
:rGeLken,    Welchen  a    in  der  ^^chrzahl    der  J^jhkomineii 
erzeuoen  wird.    Will   man   erforschen,  welchen  Gedanken  rtei 
tat  die  Geoenstand  den  uns  nachfolgenden  Wesen  hefern  wird, 
0  muss  ^'wissen,  welchen  Gedanken  er  unseren  Yoral  em 
md  S;  t  "nossen  verschaift  hat.    Kurz,   ich  muss  „ntersuehen 
Ä  Gedanken  derGegenstandbei  Anderen  als  -h  hei.or 
bH^t      Wie   kann   man    aber   die   Gedanken    eines   Anderen 
beurtheilen''    Ich  habe  wohl  meine    eigenen  Gedanken,   nicht 
abe    d^  der  Anderen.    Auch  hier  kann  ich  nur   auf  üm^vegen 
^um  Ziele  gelangen.- Dies  sind  die  Bedingungen,    die  em  Ge- 
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danke,  wenn  er  richtig  ist,  erfüllen  muss.    Ein  unvollkommener 
Gedanke  kann    auf  zweierlei  Weise    fehlerhaft  sein:    durch  die 
Quantität  oder  durch  die  Qualität.    Er  sündigt  durch  die  Quan- 
tität, wenn  er  Elemente    enthält,    die    in    seinem  Gegenstande 
nicht  dargestellt  sind    (übertriehene  Gedanken),    oder    wenn  er 
nicht  alle,  zur  Vorstellung   seines  ganzen  Gegenstandes  nöthi- 
gen  Elemente  enthält    (unvollständiger  Gedanke).     Er  sündigt 
durch  die   Qualität,    wenn  ein   oder  mehrere    seiner  Elemente, 
welche  Gegenstände  vorstellen,   diese  Gegenstände  nicht  in  ge- 
höriger Weise  vorstellen,    (talsche    oder  verkehrte  Gedanken). 
Es  versteht    sich  von  seihst,    dass  ein  Gedanke  zugleich  durch 
die  Quantität  und  die  Qualität  sündigen  kann.— Einen  Gedan- 
ken über  irgend  einen  Gegenstand  haben  heisst,  diesen  Gegen- 
stand kennen.     Das  Kennen    ist   mehr    oder    weniger    richtig 
(resp.  vollständig),    nachdem  der  Gedanke    mehr  oder  weniger 
richtig    (resp.    vollständig)  ist.— Nach  dem  Gesagten  würde  es 
den  Anschein  haben,    wie  wenn    der  Mensch  jeden    seiner  Ge- 
dimken,  ehe  er  ihn  benützt,  zuerst  auf  dessen  llichtigkeit  prüfen 
müsste.     In  Fällen  grosser  Wichtigkeit  ist  eine  solche  Yorsicht 
allerdings  noth wendig.     Nun  ist  es  aber  Regel,  dass  die  Organe, 
durch    welche    die    Gedanken    eines    Wesens    gebildet    werden, 
immer  auf  gleiche  Weise  wirken.     Also,  hat  Jemand  sich  ver- 
sichert, dass  eine  gewisse  Anzahl  seiner  Gedanken  für  die  Praxis 
brauchbar  sind,    so  darf  er  es  mit  einer  gewissen  Wahrschein- 
lichkeit   auch    für    die    übrigen    annehmen.     Er  übt   dann  Zu- 
trauen auf  seine  Gedankenorgane.     Nie  soll  er  aber  die  Mög- 
lichkeit aus  dem  Auge  verlieren,  dass  jene  Organe  sich  ändern. 
Das  Zutrauen  auf  dieselbe  soll  also  nie  ein  absolutes  sein. — 
Wir  haben  gesehen,    dass   die  Beobachtung   im   engeren  Sinne 
uns  blos  Gedanken,  oder  genauer,  Perceptionen  (Sinneseindrücke) 
verschafft,  und   zwar  anfänglich   in    sehr   beschränkter  Anzahl. 
Ob  diese  Gedanken  richtig  sind    oder  nicht?   die  Beobachtung 
allein  kann   es  uns  "nicht  lehren.     Sie  lässt  uns  sogar  im  Dun- 
keln über  die  Frage,    woher  diese  Gedanken    uns  kommen,    ob 
sie  wirkliche  Gegenstände  vorstellen,    und  sogar,  ob  es  ausser- 
halb unserer  Gedanken  Gegenstände  überhaupt  giebt.    Die  Wahr- 
nehmunsc  der  Sinne    verschafft    dem  Menschen    blös  einen,   auf 
seine  Seele    durch  eine  Eigenschaft    auf  indirektem  Wege  her- 
vorgebrachten Eindruck.     Sie  zeigt  ihm  nur  ein  gewisses  Ver- 
hältniss    zwischen   einer   Eigenschaft   und    seiner   Seele.    Man 
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könnte  in  der  That  sagen,    der  Mensch    lehre  durch  die  Sinne 
nur  Verhältnisse  kennen.— Die  Wahrnehmung  allein  setzt  uns 
nicht   in    den   Stand,    die   kleinste   Aenderung  in  der  Welt  zu 
vollbringen,    den   geringsten  Zweck    zu  erreichen,    nicht  einmal 
unser  Leben  um  eine  Viertelstunde  zu  verlängern.    Jedes  lebende 
Geschöpf  hat  also  von  seiner  Geburt  an  ein  dringendes  Bedürf- 
niss,  seine  Wahrnehmung  zu  übertreffen,  ihr  so  zu  sagen  voran 
zu   gehen,    dadurch,   dass   es   die  Gedanken   verändert,    welche 
sie  Thm  geliefert  hat.     Der  Mensch  kommt   also  mit  einer  Nei- 
gung zur'  Wissenschaft  zur  Welt.     Aehnliches  kann  man  sogar 
von    den  Thieren    sagen.— Die  Ergebnisse    der   Wahrnehmung 
sind  manchmal  nicht  nur  armselig,   sondern  auch  trügerisch. 
Wenigstens  ist  dies  mit  der  Wahrnehmung  der  Sinne  der  Fall. 
Ein  ejiglischcr  Philosoph  hat  behauptet  und  viele  Andere  haben 
es  ihm  nachgesagt,    „die   Sinne   betrügen    uns   nie,    und  wenn 
es   uns   däucht,    sie   betrügen  uns,    so  betrügen  Avir    uns  selber 
durch  Msche  Schlüsse.^^    Diese  Behauptung  ist  in  hohem  Grade 
unüberlegt.     Wie!    es  wäre  also  kein  Betrug,  wenn  die  Sinne 
uns  falsche  Gedanken  geben,    wenn  z.  B.  das  Auge  des  Dalto- 
nisten^)  ihm  grau  vorstellt,   was  blau    oder  roth  ist!     Wo  ist 
hier  der  „Vernunftschluss^S  welcher  nach  den  von  uns  bekämpften 
Philosophen  dem  Irrthum    zu  Grunde   liegen   soll?     Man   wird 
vielleicht  sagen,  die  Sinne  betrügen  uns  nip,  weil  wir  in  vielen 
Fällen  durch  unsere  Klugheit    die  Schlinge  vermeiden,    welche 
sie  uns  in  den  Weg  legen.     Sonderbare  Argumentation.     Denn 
ein  entlarvter  Betrug  ist    und  bleibt  Betrug.     Um  die  Lücken 
der  Wahrnehmung  auszufüllen  und  ihre  Irrthümer  zu  verbessern, 
muss  man  sie  durch  das  Denken  ergänzen. 

Ein  Mittel,  um  vielen  Personen  die  Wahrnehmung  zu  er- 
leichtern,' besteht  in  den  Sammlungen  solcher  Gegenstände,  die 
nicht  allgemein  verbreitet  sind  (Museen  u.  s.  w.) 

Nun  müssen  wir  betrachten,  in  was  die  rechte  Umände- 
rung der  Begriffs-Verhältnisse  besteht,  d.i.  was  richtig  den- 
ken, im  strengen  Sinne  des  Wortes  genommen,  heisst. 

1)  Ein  Mensch  welcher  gewisse  Farben  nicht  zn  unterscheiden  vermag. 
Dieses  Gebrechen  ist  zuerst  von  Dalton,  der  selbst  daran  litt,  beschrieben 
worden. 
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Zweites   Kapitel. 

Vom  Denken. 

s  36     Wir  sind  nun  /,ui-  Haupt-Aufgabe  der  Logik  gelangt, 
nän>iic-h  zur   Darstellung    der  Methode,    ^'clehe    --^ ^^^^ '^^ 
Verhältnis«  zwischen   zwei  Gedanken   ru-ht.g   zu  andern.     Man 
^warte  aber   nieht,   dass  wir  vot.   dotn,  was  s.ch  nn  Menschen 
"ragt,  wenn  er  ein  Verhaltniss  seiner  Ciedanken  ändert   eme 
..enaire  Darstellung  geben.     Folgendes  können  wir  aber  nntGe- 
tv'sheit  darthun.    Jede  Aendentng  des  Verhältntsses  zwischen 
.wei  Gedanken  hat  dieses  Eigenthüniliehe,   dass  sie  <  -  frühe 
Verhältuiss  dieser  Gedanken    nicht  auflöst.     Die  Gedanken  des 
Menschen   sind   nicht  wie   einzeln  .lastehemb  Wesen,    die  luan 
willkürlich  bewegen  kann.     O  nein!    Die  Worte  .J-  Verhdt. 
niss  zwischen  zwei  Gedanken  ändern"  sind  ein  bildlichci  Au.- 
dmck,   womit  man  wirklieh   sagen  will:    .diese  Gedanken   m 
einem  gewollten  Verhältuiss  nachahmen"    d.  i.  aus  diesen  Gc- 
.lanken  neucGedanken  bilden  (Bilder  oder  geistige  Geralde 
wenn  man  will),  die  miteinander  in  einem  gewo Uten  Verhaltiiisso 
stehen      Wenn   ich    das  Verhältnis«    meiner  Gedanken   andcit, 
behalte  ich  zwar  meinen  alten  Vorrath,  yerschaffc  mir  aber  zu- 
gleich eine  neue  Sammlung  von  Gedanken.    Die  Gedanken  des 
Menschen  ändern    sich   oft,    ohne  dass    er  es  weiss.     Es  hnde 
zwischen   den  Gedanken    eine  Wirkung   statt,    die  vom  Willen 
des  Menschen  unabhängig  ist.     In  diesem  Wirken  ist  dic  Logik 
von  keinem  Nutzen.     Wir  beschäftigen    uns  also   l^ier  nur  mit 
solchen  Aenderungen,   welche   wissentlich  und  freiwilhg  statt- 
tiuden   Wenn  der  Mensch  wissentlich  das  Verhältuiss  zwischen 
zwei  seiner  Gedanken    ändern  will,   muss  er  zuerst  tUese  zwei 
Gedanken  im  Zustande    der  Klarheit  besitzen,   und  dann  einen 
Gedanken  von  dem  Verhältnisse  haben,  in  welches  er  sie  setzen 
«oll     Er  muss  also  diese  Gedanken  in  sich  selbst  nöthigenfalls 
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zurKlarheitbringen,  wozu  er  viellciclit  Hilfsmittel  braucht. 
Um  nun  einen  Gedanken-  klar  zu  machen,  kann  man  sich  des 
folgenden  Hilfsmittels  bedienen.     Man   sucht  einen  Gegenstand 
oder  dessen  Zeichen,  welcher  einen  ähnlichen  Gedanken  erzeugt, 
oder  einen  Gedanken  erzeugt,    welcher  auf  irgend   eine  Weise 
mit  demjenigen  verbunden  ist,  den  man  klar  machen  will.  Dem- 
nach haben  wir   ein  mächtiges  Mittel  zur  Aenderung  des  Ter- 
hältnisses  zwischen    zwei  Gedanken    in    der  Yerbindung  ihrer 
Gegenstände    oder   ihrer  Zeichen,    wenn    diese    letzteren  durch 
das  Zeichen    des  Verhältnisses,    welches    man    zwischen   diesen 
Gedanken    einführen  will,    verbunden  sind.     Mit  diesem  Hilfs- 
mittel kann  der  Mensch  das  Yerhältniss  seiner  eigenen  Gedan- 
ken und  sogar  dasjenige,  welches  zwischen  den  Gedanken  eines 
Anderen  herrscht,  ändern.     Auf  dieses  Princip  gründet  sich  die 
Sprache.     Das  Yerhältniss  seiner  Gedanken  ändern,  heisst  man 
denken.     Das  Denken  geschieht  auf  verschiedene  Weise.   Man 
kann  denken    ohne    und    mit  Bcwusstsein.     Im  letzteren  Falle 
kann  man  unwillkürlich  oder  freiwillig  denken,    üebrigens  kann 
man  aucli  so  denken,    dass  man  jedesmal    die  Zeichen  der  Ge- 
danken reproducirt  (discursives  Denken)    oder  auch,    ohne  sich 
jener  Zeichen   zu  erinnern   (intuitives  Denken).     Dies  sind  nur 
einige  Bemerkungen    über   die  Kunst,    das  Yerhältniss  der  Ge- 
danken   zu  ändern,    im  Allgemeinen.     Die  Logik  nun  soll  uns 
lehren,    .ein    Yerhältniss    von    Gedanken    richtig    zu    ändern, 
d.  h.  zu  berichtigen.    Untersuchen  wir  also,  was  es  ist,  ein  Yer- 
liältniss  von  Gedanken    richtig    zu   ändern.     Diese  Yerrichtung 
besteht,  wie  wir  es  oben  gesagt  haben,  darin,  die  Gedanken  zu 
vereinigen    in  ein  Ganzes,    in  welchem    der  Gedanke  einer  ge- 
wünschten Aenderung  der  Welt  (sogar  der  wichtigsten,  die  ein 
Mensch  sich  zum  Ziel  setzen  kann)  in  gehöriger  Ordnung  steht 
mit  dem  Gedanken  derjenigen  Yeränderungen,   die  der  Mensch 
in  die  nächste  Umgebung  seines  Geistes  einfüliren  muss,  um  die 
gewünschte    Yeränderung    zu    erreichen.     Der    Gedanke    dieser 
letzteren  Yeränderung  selbst  geliört  nicht  ins  Gebiet  der  Wissen- 
schaft.    Sie  ist  vielmehr  Sache    des  Gefühls    oder,    wenn   man 
will,  des  Genie's.    Diesem  Gedanken  gegenüber  hat  die  Wissen- 
schaft blos  zur  Aufgabe,  zu  zeigen,  Avelches  die  mögUchen  Aen- 
derungen sind,  damit  der  Mensch  vor  Hirngcspinnstcn  und  eiteln 
Yersuchen  bewahrt  bleibe.    Und  was  die  Kunst,  die  unmittelbare 
Umgebung    seiner    Seele    zu    ändern,    anbetrifft,     so    kann    die 
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Wissenschaft  d-äVAi  nichts  beitrag'en.    Bis  jetzt  hat  man  die  Gren- 
zen der  Seele  keiner  Beobachtung  unterworfen,  und  wahrscheni- 
lich  wird  man  sie  nie  erforschen  könncm.    Es  ist  uns  g-anz  und 
(rar    unmöglich,     zu    bestimmen,     wo    die    menschhche    Seele 
aufhört  und  wo  die  Umgebung    dieser  Seele,   d.  i.   der  Körper, 
anfano-t.   Und  wir  würden  unfehlbar  für  immer  zur  Unthätigkeit 
verurtheilt  sein,    wenn  die  Vorsehung   uns  nicht  schon  bei  der 
Geburt  mit  Wissenschaft  begabt,    und  uns   die  instmktmässigc 
Kenntniss  gegeben  hätte,  die  uns  nöthig  ist,  um  die  Triebfedern 
in  Bewegung  zu  setzen,  wcdche  den  Körper  mit  der  Seele  ver- 
binden.    In  gewissen   Umständen    dient   uns    diese    instinktive 
Kenntniss  sogar  für  solche  Gegenstände,  die  mehr  oder  weniger 
von  der  Seeh.'  entfernt  liegen.    Es  giebt  aber  zwischen  der  end- 
gültigen Yerändin-ung,   welche   der  Mensch  erreichen  will  und 
den  Beweoungen  seiner  Seele  eine  grössere  oder  kleinere  Reihe 
Yon  Veränderungen,  die  nöthig  sind,  um  die  erste  Veränderung 
hervor  zu  bringen.     Hier  ist  hauptsächlich  das  Gebiet  der  Wis- 
senschaft.    Die  Wissenschaft  besteht,    in  letzter  Entscheidung, 
in  einer  Zusammenstellung  von  Gedanken,  welche  dem  Menschen 
die  Elemente  liefern,   um  den  Gedanken  jeder,  auch  der  wich- 
tigsten Veränderung,    die  in  der  Welt  vorzunehmen  ist,  aufzu- 
bauen, und  dem  Menschen  auch    so  viel  als  möglich  Gedanken 
zu  verschaffen  von  allen  Hilfsveränderungen,  die  zur  Erreichung 
seines  Zweckes   nöthig  sind.     Diese  letzteren  Gedanken  müssen 
bei  ihm  so  geordnet  sein,  dass  sie  sich  in  dem  Augenblicke,  wo 
der  Mensch  den  fraglichen  Zweck  erreichen  will,  in  derselben 
Keihenfolge  reproduciren,  in  welcher  sie  benutzt  werden  sollen. 
Die  Log-ik  muss  uns  also  lehren,  unsere  Gedanken  demgemäss  zu 

ordnen. 

§  37.     Die  Elemente   dieser  Zusammenstellung  von  irc- 

danken,  welche  die  Wissenschaft  bildet,  erhält  man,  wie  wir 
schon  o-esehen  haben,  durch  die  Wahrnehmung,  es  sei  denn, 
dass  sie  angeboren  seien.  Die  Wahrnehmung  allein  ist  aber 
nicht  hinreichend,  um  diese  Elemente  in  die  gehörige  Ordnung 
zu  bringen.  Um  zu  bestimmen,  welche  diese  Ordnung  sein  soll, 
müssen  wir  zuerst  wissen,  was  es  sagen  Avill,  dass  eine  Ver- 
änderung durch  eine  andere  hervorgebracht  ist.  Das  bedeutet 
ganz  einfach,  dass  die  erste  Aenderung  die  stetige  Folge  der 
anderen  ist.  Wir  müssen  also  eine  solche  Anordnung  unserer 
Gedanken  besitzen,    durch  welche  jeder  Gedanke  einer  Verän- 
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derung  unmittelbar  verknüpft  ist  mit  dem  Gedanken  der  Ver- 
änderung, welche  auf  jene  Veränderung-  immer  folgt.    Was  ist 
zu  tlran,  um  diese  Anordnung  der  Gedanken  zu  erreiclien  ?  Das 
geschieht    auf  folgende  Weise.    Wir  müssen   die  beiden  Aen- 
derungon  in  ihrer  stetigen  Reihenfolge  auf  unsere  Sinne  wirken 
lassen"    Der  Gedanke    der  letzteren   wird  sich   dann   imt  dem 
Gedanken  der  ersteren  verbinden,  gemäss  dem  Gesetze  der  Ge- 
dankenassociation,  durch  Reihenfolge.  Unsere  Aufgahe  beschränkt 
sich  also  darauf,  die  Mittel  zu  finden,  um  die  stetige  Folge  der 
Veränderungen   in   der  Wirklichkeit    zu    entdecken.    Wenn  es 
eine  absolut  stetige  Folge   überhaupt  giebt,    ist  sie  aber  sehr 
selten.     Glücklicherweise   ist   uns    diese  Art   von  Folge    nicht 
unumgänglich  nothwendig.    Um   eim.  Veränderung  vcrmitte  st 
einer  anderen  hervorzubringen,   ist   es    hinreichend,    wenn   die 
crsterc  in  gewissen  Umständen  die  zweite  zur  Folge  hat,  vor- 
ausgesetzt, dass  wir  wissen,  welche  Umstände  dies  sind   Die  Aut- 
gabo,  welche  wir  zu  lösen  haben,  besteht  also  blos  dann,  dass 
wir  lernen,  unter  welchen  Bedingungen  eine  Veränderung  eine 
andere  zur  Folge   hat,  welche  wir   zu  Stande   hrmgcii  können. 
Um  diesen  Geo-enstand    recht    zu    verstehen,    müssen    wir   uns 
Rechenschaft  darüber  geben,  was  eine  Veränderung  ist. 

§  38     Eine  Veränderung   hcisst  auch   wolil  „Phänomen", 
Eroio-niss  oder  Modiücirung.     Sie  kann  selbst  wieder  niodiüc.rt 
werd^en,  so  dass  man  dadurch  Veränderungen  höherer  Ordnung 
erhält.     Jede  Veränderung  setzt  Etwas  voraus,  das  sich  ver- 
ändert    d   i.  eine    oder  mehrere  Eigenschaften,   die  sieh  ver- 
ändern, 'wir  können  also  nicht  begreifen,  was  eine  Veränderung 
ist    wenn  wir    nicht    wissen,    was    eine  Eigenschaft    ist.     Jede 
Eigenschaft  ist  chifach    oder  zusammengesetzt.    Jede  hat  zwei 
Sdten:    die  eigenthümliche  Natur  („Qualität")   und  die  Grösse 
(  Quantität"),    welche   letztere    eine  Lokal-  oder  Ausdehnuugs- 
Grössc  (Extension),  eine  Zeit-  oder  Daner-Grösse  oder  eine  Wir- 
kuno-s-Grösse    (Intensität),    oder    ehie    Vereinigung    mehi-crer 
Grössen  dieser  Art  sein  kann.    Eine  Eigenschaft  kann  nur  dann 
bemerkt  werden,  wenn  sie  auf  ein  lebendes  Wesen  (den  Beob- 
achter) wirkt,    oder  ihm  ihr  Dasein    durch  eine  Wirkung   aut 
andere  Eigenschaften    zu   erkennen   giebt.     Desswegen  ist  jede 
Ei.^enschaft,  deren  Dasein  wir  bestätigen  können,   eine  thatige, 
d  "i   eine  Kraft.     Wir  kennen  also  nur  Kräfte,  ja  sogar,  das 
was  wir  „Stoflf"  (Materie)  nennen,  ist  nicht  das  Gegentheil  der 
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Kraft    sondern  eine  besondere  Art    von  Kraft. ')     Giebt  es  lei- 
dende (passive)  Eigenschaften?  Das  können  wir  ganz  bestmimt 
nicht  behaupten.  Es  scheint  uns  aber  -  im  Munde  der  Philo- 
sophen ein  allzu  seltener  Ausdruck!  —  als  ob  Existiren  und 
Wirken  eine    und    dieselbe  Sache  seien,    und  also   desswegen 
das  Dasein  leidender  Eig'enschaften    sehr  unwahrscheinlich  sei. 
Desseimnueachtet    mag    aber    die    Wirkung    einer    Eigenschaft 
schlummernd  (latent),    d.  i.  durch  eine  andere  Eigenschaft  ver- 
deckt (maskirt)  sein.     Eine  Eigenschaft  kann  übrigens  vorhan- 
den sein,  ohne  auf  irgend  einen  Beobachter  oder  auf  eine  andere 
Eigenschaft,  die  man  beobachten  kann,  einzuwirken.     Es  wäre 
als^o  ungereimt,    das   Dasein    einer  Eigenschaft    lediglich  darum 
zu  leugnen,   weil  ihr  Dasein  sich  uns   auf  keinerlei  Weise  ver- 
räth,   und   noch   ungereimter,    sie   zu  läugnen,    sobald  man  ihr 
Dasein  durch  die  W^  ahme hmung  allein  nicht  bestätigen  kann. 
Nicht  selten  begegnet  man  bei  Gelehrten  und  sogar  bei  ausge- 
zeichneten Gelehrten  Reden,  wie  folgende:     „Die  Autopsien  ge- 
wisser Geisteskranken  erge])en  keine  Spur  von  Gehirnentartung. 
Folglich  giebt  es  Geisteskrankheiten  ohne  stoffliche  Ursache/^ 
,,Das^  Wasser    dieser  Quelle    heilt    Krankheiten.     Dennoch   er- 
Triebt  die  chemische  Analysis  derselben  nichts  Besonderes.    Folg- 
Hch  ist  die  Heilkraft    des  Wassers    in  electrischen  oder  über- 
mitürlichen  Einflüssen  begründet.'^     „Die   Ovula  verschiedener 
Säuo-ethierarten,    unter    dem  Mikroskop  gesehen,    bieten  keine 
Unterschiede  dar.     Folglich  ist   die  Art  eines  Thieres  unab- 
hängig    vom    Ei,     aus    welchem     es     entstanden    ist.^^      „Die 
Spinnorgane    verschiedener  Arten    von  Spinnen    sind    einander 
vollkommen  ähnlich.     Folglich    sind  diese  Organe  für  Nichts 
in  dem  Unterschiede  der  Netze  verschiedener  Spinnarten. ^^    Jede 
dieser  Schlussfolovrungen    setzt    den  Satz  voraus:    da,   wo   ich 
keinen  Unterschied  sehe,  existirt  keiner,  oder  überhaupt,  wo  ich 
nichts  sehe,  ist  nichts.     Sie  schneiden  aber  den  Fortschritt  der 
Wissenschaft   mit  einem  Male  ab.     Sie  sind  das  Ergcbniss  des 
Ilochmuths  des  Menschen,  der,  trotz  so  manchen  Enttäuschun- 
gen, doch  immer  geneigt  bleibt,    die  Grenzen    seiner  Beobach- 
tuno-smittel    liir    die    Grenzen    der   Welt    zu    halten.     Ehe   wir 
schFiessen:    „ich  sehe  das  Ding  nicht,    ergo   existirt  es  nicht-, 
müssen  wir  immer  fmgen,  ob  der  Fehler  nicht  vielmehr  bei  uns 
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als  bei  dem  Dinge  liegt.    Z.  B.,  anstatt  zu  sagen:    die  Eichen 
der  Säuge thiere   sind  einander  ähnlich,    folglich  bringen  gleiche 
Eichen  verschiedene  Thiere  vor,    müssen  wir  viel  eher  sagen: 
,/lie  Eichen  der  Säugcthiere  bringen  verschiedene  Thiere  heiwor, 
folglich  müssen  dieselben  verschieden  sein;  und  wenn  wir  keinen 
Unterschied  darin  sehen,    ist  offenbar,    dass   unsere  Mittel    der 
Beobachtung  beschränkt  sind".  Eine  Eigenschaft,  die  ihr  Dasein 
durch  eine  Wirkung  auf  einen  unserer  Sinne  verräth,  heisst  eine 
materielle  (Stoft-)  Eigenschaft.    Jeder  nimmt  nur  wahr  die  Wir- 
kungen, welche  die  Eigenschaften   auf  ihn  selbst  ausüben.    Die 
Wirkungen  der  Eigenschaften   auf  andere  Eigenschaften  ausser 
uns  können  wir  nicht  beobachten.    W^enn  wir  davon  einen  Ge- 
danken haben,  so  kommt  derselbe*  uns  nur  auf  eine  sehr  mittel- 
bare Weise,  nämlich  durch  Wirkungen  auf  uns  selbst,  zu.   Wir 
unterscheiden  mehrere  Arten  von  Eigenschaften:  mathematische, 
physische,   chemische,   vitale,  geistige,  freiwillige  Eigenschaften. 
Wir     haben     hier     nicht    zu     untcrsuclien ,      wie     diese     ver- 
schiedenen Arten  von  Eigenschaften  sich  zu  einander  verhalten, 
auch  nicht  zu  entscheiden,  ob  sie  durch  streng  gezogene  Gren- 
zen getrennt  sind    oder  nicht,    ob   sie    sich  vielleicht  sämmtlich 
auf  eine  Klasse    zurückführen  lassen  u.  s.  w.     Wir  zeigen  blos 
ihr  Dasein  an.     So  viel  uns  bekannt  ist,  steht  eine  Eigenschaft 
oder  Kraft  nie  vereinzelt  da.    Alle  diejenigen,  welche  wir  kennen, 
sind    mit  anderen  verbunden.     Ein  Ganzes  von  Eigenschaften, 
die  mehr  oder  weniger  innig  mit   einander  verbunden   sind,  ist 
ein  Wesen  oder   Gegenstand.     Ein  Ganzes    von  Eigenschaften 
oder  Kräften,  die  so  eng  mit  einander  verbunden  sind,  dass  wir 
sie  unmöglich  trennen  können,  ist  für  uns  ein  einfiiches  Wesen 
oder  Atom.     Ein  Atom  ist  also  ein  Ganzes  von  Kräften.   Nach 
den  Herren  Dressel,  Moigno  und  Anderen  wäre  jedes  Atom 
noch    zusammengesetzt   aus    Wesen,    welche    gleiches    Gewicht 
haben  (Monaden).    Das  Gewicht  des  Atoms  würde  nach  diesen 
Gelehrten  von  der  Anzahl  der  im  Atome  enthaltenen  Monaden 
abhängen.     Ob  es  überhaupt  ganz  einfache,  untheilbare  Wesen 
giebt,  \öiinen  wir  nicht  entscheiden.  —  Jedes  Atom    hat  einen 
Mittel-  oder  Ausgangspunkt  seiner  W^irksamkeit.   Desshalb  sagen 
wir,  es  nehme    einen  Raum  ein.     Die  Wirksamkeit  des  Atoms 
ist  aber  bei  Weitem  nicht   nur    auf  diesen  Punkt  beschränkt. 
Darum  sagt  Van,    die  Atome  wirken    in  der  Ferne.     Es  wäre 
richtiger,  zu  sagen,  jedes  Atom  habe  Umfang;  denn  ein  Wesen 
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kann    nur  da  wirken,   wo    es   ist.')    Je  mehr  man  sich  vom 
Mittelpunkt  eines  Atoms  entfernt,    desto  schwächer  wird  seine 
VVirkuno-.     Jedoch  für  unsere  Beobachtung  scheint  diese  Starke 
nicht  für  alle  Eigenschaften  in  demselben  Maasse  abzunehmen. 
Wir  sehen  eine  Rose    auch   dann,    wemi  wir  sie  schon  nicht 
mehr  riechen.    Hängt  dieser  Unterschied  vom  Atom,  oder  von 
den  Or<rauen  der  Beobachtung,    oder  von  beiden   zugleich  ab .' 
Das   kihmcn   wir    nicht    eutschciden.     Kommt  mau,   wenn  man 
sich  stufenweise  vom  Mittelpunkt   eines  Atoms  entfernt    je  zu 
einem  Punkt,  wo  die  Wirksamkeit  des  Atoms  null  ^vml?  Oder 
mit  anderen  Worten:    Ist  das  Atom   endlich   oder   unendhch? 
Beides  ist  möglich.    Dies  aber  ist  gewiss,  dass  es  einen  Punkt 
gicbt,    wo    die  Wirksamkeit    des  Atoms   für   die  meuschhchcn 
öiiinc  unmerkbar  wird. 

§  30.    Eiue  inuigc  Verbindung  von  Atomen  wird  ein  Körpe  r 
o-ciiannt.    Jeder  Körper   ist   entweder   von   gleichen    oder   un- 
gleichen Atomen  zusammengesetzt.     Im  ersten  Falle   heisst  er 
ein  Element.     Es  giebt  Wesen,    welche  unter  gewissen  Bedin- 
aii„o-cn  selbst  einige  ihrer  Eigenschaften  oder  Thätigkeiten  beob- 
achtai.    Darin  besteht  das  Bewusstsein.    Unter  diesen  Wesen 
giebt  es  solche,  die  mit  der  Fähigkeit  begabt  sind,  mit  Ueber- 
le"-un<r  zu  bestimmen  oder  zu  wählen,    auf  welche  Weise  sie 
Imndelii  sollen.    Und  darin  besteht  die  Freiheit  oder  der  W  illen. 
Ein  Gegenstand   ist  also    eine  Vereinigung  von  Eigeuschatten. 
In  jedem  Gegenstande  unterscheidet  man  gewöhnlieh  zwei  Arten 
von  Eigenschaften:    die  wesentlichen   und   die  blos  zufälligen. 
Es  ist  keineswegs  leicht,  sich  von  dieser  Unterscheidung  Rechen- 
schaft zu  geben.    Wir  können  überhaupt  sagen,  so  scheint  mir's, 
dass  die  wesentlichen  Eigenschaften  diejenigen  sind,  von  welchen 
der  Name  des  Gegenstandes  abhängt.  Wir  werden  später  Gelegen- 
heitfinden, wieder  davon  zu  sprechen.  (Siehe  den  Anhang.)  DcrVer- 
ein  aller  wesentlichen  Eigenschaften  eines  Gegenstandes  bildet  seine 
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1)  Mau  hat  oft  behauptet,  dass  „Ausdehmiug  zu  habeu''  so  viel  bedeute,  als 
theilbar  zu  seür.  Mau  hat,  uach  Drossbach,  Uurecht.-Ueber  diesen  Gegen- 
staud  sehe  man  die  Schriften  des  Herrn  Drossbach:  „Die  Objecte  der 
sinnlichen  Wahrnehmung"'  etc.  Wesen  ohne  Ausdehnnng  kömien  wir  nns 
sonst  nicht  denken.  Auch  den  mathematischen  Punkt  denken  wir  uns  nicht 
als  ausdehnungslos,  sondern  als  die  kleinste  Ausdehnung,  welche  wir  uns 
vorstellen  können. 
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Substanz;  dio  zufälligen  Eigenschaften  dieses  Gegenstandes  bilden 
die  Accidenten  dieser  Substanz.     Später  das  Nähere. 

§  40.     Zurück  zur  Veränderung.    Sowie  es  zwei  Arten  der 
Yerhältnisse   giebt,    ebenso  unterscheidet    man   zwei  Arten  von 
Yeränderungen:  1)  die  äusseren,  d.  i.  solche,  die  augenschein- 
lich   die  Natur    der    sich   verändernden   Dinge    nicht  antasten; 
2)  die  i  n  ncr  en  (physische,  chemische,  Lebens- Aenderungen  etc.), 
welche  auf  die  Natur    der  Dinge    selber  gehen    oder   zu  gehen 
scheinen.     Die    ersteren    sind  Orts  -  Yeränderungen    oder  Bewe- 
gungen.    Man    hat    oft    behauptet,    alle    Yeränderungen    seien 
schUesslich   nur  Orts -Yeränderungen    oder  Bewegungen.     Nach 
dieser     Meinung     wären     die     einfachen     Wesen     unveränder- 
lich,      und     wäre     eine     physische      oder     chemische     Yerän- 
derung  eines  zusammengesetzten  Gegenstandes  nichts  Anderes, 
als  eine  Ortsveränderung  der  einlachen  Wesen,    woraus  er  be- 
steht.    Folglich  würden   sich    nur   die  Yerhältnisse  der  ein- 
fachen Wesen,  nicht  die  einfachen  VYesen  selbst  verändern.  — 
Das  ist  aber  eine  Frage,  die  wir  nur  im  Yorbeigehen  berühren, 
und  wir  kommen  zu  unserem  eigentlichen  Gegenstande  zurück. 
Jede  Yeränderung  hängt  von  der  Thätigkeit  eines  oder  mehrerer 
Gegenstände  ab.     Um  eine  gewollte  Yeränderung  zu  bewirken, 
haben   wir   kein  anderes  Mittel,    als    die  Versetzung   eines 
oder  mehrerer  Objekte. 

§  41.  Die  stetige  Folge  gewisser  Yeränderungen  hängt  von 
der  Thatsache  ab,  dass  jeder  Gegenstand  (oder  wenigstens  doch 
die  grösste  Anzahl  der  Gegenstände)  einem  anderen  gegenüber 
sich^^in  der  Regel  immer  auf  dieselbe  Weise  beträgt,  vorausge- 
setzt, dass  der  letztere  sich  nicht  verändert.  Wenn  man  nach 
dem  allgemehien  Gebrauch  die  Gegenstände  „Umstände'^  oder  ,,Be- 
dingungen^'  nennt,  so  kann  man  sagen:  ein  Wesen  beträgt  sich 
in  den^iämlichen  Umständen  oder  Bedingungen  immer 
auf  die  nämliche  W(4se.  Oder,  wenn  mau  den  Verein  von  Ge- 
genständen, mit  welchen  ein  Gegenstand  in  Berührung  steht, 
,,seine  ümgebung'^^  nennt,  so  kann  man  sagen:  jeder  Gegenstand 
wirkt  in  de  i-  n  ä  m  lieh  e  n  U  m  g  e  b  u  n  g  innner  auf  die  nämliche 
Weise.  Daraus  folgt,  dass  gleiclu^  Zusannnenstellungen  von 
Gegenständen  gleicbe  Yeränderungen  oder  Phänomene  erzeugen, 
und  dass,  wenn  zwei  Phänomene  gleich  sind,  die  Zusammen- 
stellung von  Gegenständc^n,  welche  dabei  bethätigt  sind,  auch 
o'leich  sind.     Um  allen  Irrthum  zu  vermeiden,  ist  es  unumgäng- 
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lieh  nothwendig,  sich  immer  zu  erinnern,  dass  das  Betragen  eines 
Wesens  von  seinerUmgehuug  abhängt.   Verändert  sich  die 
Umgebung  eines  Gegenstandes,  so  vorändert  sich  aucli  ^.erne  Wir- 
kung auf  irgend  eine   Art.     Nur   in    der   Gegenwart   der 
nämlichen  Umgebung  bleibt  die  Wirkung  eines  Gegenstan- 
des dieselbe.    Da  nun  die  Welt  sehr  vorwickelt,  d.  i.  aus  emer 
sehr  o-rosson  Anzahl  ei uiiichor  Wesen  zusammongesotzt  und  dazu 
auch  sehr  veränderlich  ist,  so  folgt  daraus,  dass  man  d.o  stetige 
Folge  nicht  überall  rtndot,  und  dass  die  absolut  stetige  löge, 
wenn    sie    existirt,    sehr    selten    ist.     Wir  haben  gesagt,    dass 
ein  Gegenstand,  wenn  seine  Umgebung  sich  nicht  ändert,  sich 
immer   auf  dieselbe  Weise   beträgt.     Wir  müssen  .ledocli  Jol- 
gendes  hinzufügen:    es  geschieht  nur  in  der  Voraussetzung,  dass 
dieses  Wesen  nicht  seibor  veränderlich  ist,   wie  z.  B.  die  boele 
eines    lebenden    Geschöpfs.     So    veränderlich    aber    irgend    ein 
Wesen  sein  mag,  wird  es  doch  meistens  eine  oder  einige  Eigen- 
schaften haben,  die  von  seiner  Voränderlichkeit  unabhängig  sind. 
Nach  gewissen  Philosophen  würden  alle  einfachen  Wesen  m 
sich  ganz  und  gar  unvcränderhch  sein. 

§  42     Die  Geo'onstände,   welche  dazu  beitragen,  eine  Ver- 
änderung  hervorzubringen,    worden   Ursachen   dieser  V«-än- 
derung  genannt.    Jede  Veränderung  kommt  also  von  der  Wirk- 
samkeit   einer    oder    mehrerer    Ursachen    her.      Sind    mehrere 
Ursachen  vorhanden,  so  kann  man  sie,  um  den  Stoff  zu  voroin- 
tachen    in  zwei   Gruppen   ointheilon,    so    dass   man   nur   zwei 
Factoron   zu   betrachten   hat.     Von  diesen    zwei  Gruppen   kann 
man  die  eine  als  leidend,  und  die  andere  als  den  Führer  der 
ganzen  Thätigkeit  betrachten.     Diese  letztere  kann  man  alsdann 
die  w  c  s  0  n  1 1  i  c  h  0  U  r  s  a  c  h  e  des  riiänomens  nennen.  So  sagt  man, 
wenn  ein  Apfel  zur  Erde  fiillt,  dass  die  Erde  durch  das  Anziehen 
des  Apfels  die  Ursache  seines  Falls  ist,  ^vähl•elld  doch  der  Apfel, 
indem  er  seinerseits  die  Erde  anzieht,  wirklich  selbst  zu  seinem 
Falle  beiträgt.     In  der  That,  jede  Wirkung,  welche  ein  Wesen 
auf  ein  anderes  ausübt,   ist  mehr  oder  weniger  gegenseitig,  ob- 
gleich sie  nicht  immer  auf  beiden  Seiten  gleich  stark  ist.     So 
sagt  man  auch:  „Die  alkoholischen  Getränke  erzeugen  das  D e- 
lirium  tremens«,    und    „Der  und  der  Fürst  war  Schuld  an 
dem  und  dem  Kriege.«     In  diesen  Fällen   betrachtet   man   als 
alleini"-e  Ursache  des  Phänomens  diejenige,  welche  man  als  die 
wichtigste  ansieht,    es  sei  denn,    dass  man  sie  als  accidentclle 


i 


—    51    — 

Ursache  ansieht,    während  die  anderen    constant  sind,    es  sei, 
dass  man  irgend  ein  Interesse  habe,  sie  besonders  hervorzuheben. 
Es  ist  übrigens  unstreitig,   dass   der  Alkohol  das  Delirium  tre- 
mens nur  mit  Beihülfe  einer  Menge  anderer  Ursachen 
erzeugen  kann,  (wie  z.B.  der  Agenten,    von  welchen  die  Le- 
benskraft der  Nerven  abhängt,    die  Bewegungen   der  Muskeln, 
u.  s.  w.),  mit  einem  Worte,  mit  Beihülfe  alles  dessen,    was  den 
Organismus   des  Kranken  ausmacht;    nur  dass   man   diese  letz- 
teren Ursachen  verschweigt,  weil  man  sie  als  beständig  beti-ach- 
tet.     Ebenso  ist  der  Wille    eines  einzigen  Menschen  nicht  hin- 
reichend, um  einen  Krieg  zu  verursachen.   Die  Generäle,  Solda- 
ten,   die  Waffen,    das  Schiesspulver   und    sogar    die    Schmiede, 
Bäcker  u.  s.  w.,    das  Alles  hat  seinen  Antheil  am  Kriege,  und 
man  würde  verlegen  sein,  wenn  man  entscheiden  müsste,  welche 
von  diesen  Ursachen  die  grössere  ist.     Weil  aber  diese  Ursachen 
bei  allen  Kriegen   ungefähr    dieselben   sind,    so  bringt  man  sie 
nicht  in  Erwähnung,  wenn  es  sich  um  einen  besonderen  Krieg 
handelt.     Diese  Gewohnheit,    die  bekannten    oder   stetigen  Ur- 
sachen zu  ignoriren,  hat  mehrere  praktische  Yortheile.  Sie  kann 
jedoch   auch  eine  Quelle    bedenklicher   Irrthümer    werden.     So 
kann  sie  z.  B.  zum  Glauben  führen,    dass  die  vernachlässigten 
Ursachen    keine  Ursachen   sind;    dass   dieses   oder  jenes  Phä- 
nomen ohne  Ursachen  entsteht;    dass  die  gleichen  Yereine  von 
Gegenständen  nicht  dieselben  Wirkungen  haben;  dass  die  gleichen 
Phänomene  nicht  durch  die  gleichen  Yereine  von  Ursachen  er- 
zeugt worden  sind,  etc.     Es  giebt  Wesen,   wie  die  menschliche 
Seele,   welche  mehrere  Grade   von  Wirksamkeit  besitzen  (Em- 
pfänglichkeit, Selbstthätigkeit,  Freiheit).  —  Wir  sehen  also,  dass 
das  Wort  „Ursache"  etwas  Unbestimmtes  enthält.     Denn  jedes 
der  Elemente,    die   zur  Erzeugung    eines  Phänomens  beitragen, 
kann  seinerseits  wieder  als  die  Ursache  dieses  Phänomens  be- 
trachtet werden.     Im  wissenschaftlichen  Sinne  umüisst  die  Ur- 
sache einer  Yeränderung  sämmtliche  Wesen,  welche  hierbei  thätig 
sind.  —Der  Mensch  ist  allgemein  gewöhnt,  denjenigen  Gegenstand 
als  die  wahre  Ursache  eines  Phänomens  zu  betrachten,  welchen 
er  bewegen  muss,  um  dieses  Phänomen  hervorzubringen.  —  Eine 
Yeränderung  wird,  hinsichthch    der  Ursachen,    welche  zu  ihrer 
Entstehung  beitragen,  Wirkung  (Effekt)  genannt. 

§  43.     Nach  diesen  Bestimmungen  können  wir  die  Aufgabe 
der  Wissenschaft  genau  angeben.   Um  eine  behebige  Yeränderung 
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oder  ein  Phänomen  hervorzubringen,  muss  man  die  Gegenstände 
oder  Ursachen  vereinigen,    welche   durch    ihre  Vereinigung  das 
Phänomen    oder  die   Yeränderung    erzeugen.     Für  jede  Verän- 
derung, die  wir  zu  l)ewerkstenigen  wünschen,  soll  die  Wissen- 
schaft uns  also  zeigen,  welche  Gegenstände  man  zusanunenbringen 
muss,  um  sie  zu  erzeugen.     Mit  anderen  Worten:   die  Aufgabe 
der  Wissenschaft  beschränkt  sich  auf  die  Kenntniss  der  Ursachen, 
welche  eine  Veränderung  zur  Folge  haben.    Und  es  gebührt  dem 
Logiker,  uns  den  Weg  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  zu  zeigen.  — 
Ein  Phänomen  hört  begreiflicher  Weise  auf,    oder  es  verändert 
sich,   sobald  man   einen   Gegenstand   entfernt,   welcher 
zu  seiner  Entstehung  beigetragen   hat.     Will  man  also  die  Ur- 
sachen  eines  Phänomens    bestimmen,    so   muss    man   mögHchst 
alle  Gegenstände   einen   nach  dem  anderen   von  dem  Orte  ent- 
fernen, w^o  es  sich  zuträgt.    Sobald  die  Entfernung  eines  dieser 
Gegenstände  das  Aufhören  des  Phänomens  zur  Folge  hat,  kann 
man  unter  gewissem  Vorbehalt  annehmen,  dass  man  mit  diesem 
Gegenstande  eine   der  Ursachen    des  Phänomens   entfernt  hat. 
Dieses  scheint  beim  ersten  Anblick  eine  unmögliche  Aufgabe  zu 
sein.    Erstlich  sind  viele  Phänomene  vergänglich;  sie  warten 
nicht,  bis  wir  allmählig  eine  Menge  von  Gegenständen  entfernt 
haben.     In  gewissen  Fällen  kann    man    sich  damit  helfen,  dass 
man  das  Phänomen  mehrere  Male  beobachtet.     Manche  Phä- 
nomene aber  kommen  nur  Ein  Mal  vor.  —  Wie  dem  auch  sei,  ich 
muss  zuerst  die  Phänomene  betrachten,    ehe  ich  ihre  Ursachen 
bestimmen  kann.    Nun  ist  aber  nur  eine  geringe  Anzahl  im  Be- 
reiche meiner  Beobachtung.     Es  ist  wahr,    dass  gewisse  Phäno- 
mene, die  meiner  Beobachtung  entgehen,  von  Anderen  beobachtet 
werden  können,  und  ich  kann  sie  durch  Mittheilung  der  Gedan- 
ken kennen  lernen.    Jedenfalls  giebt  es  für  mich  sowohl  als  für 
die  Anderen    sehr  grosse  Schwierigkeiten,    die  von   der  Anzahl 
der  Phänomene    und   von    ihrem   vergänglichen  C'harakter  her- 
rühren.    Glücklicherweise  sind  aber  die  Mittel,  um  die  Aufgabe 
der  Erfahrung  zu  vereinfachen,    nicht   erschöpft.     Folgendes  ist 
eines  der  mächtigsten  dieser  Mittel. 

§  44.  Steht  ein  Gegenstand  (oder  Eigenschaft)  (b)  in  einem  ge- 
wissen Verhältniss  mit  einer  bekannten  Eigenschaft  (a),  so  kann  man 
sich  von  der  einen  einen  Gedanken  machen  vermittelst  der  Ge- 
danken der  andern,  vorausgesetzt,  dass  man  einen  Gedanken 
von  dem  Verhältnisse  hat,  wxdches  zwischen  diesen  Gegenständen 
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besteht.     Wenn  man  also  den  Einen  beobachtet  hat,  kann  man 
s'?h    der  Beobachtung    des  Andern    überheben.      Daraus    folgt, 
dass,    wenn   jede    der    zwei   Eigenschaften    b   und  c    mit    einer 
dritten  d  in  Verhältniss  ist,  man  sich  einen  Gedanken  von  der 
einen  derselben   ohne  Beobachtung,    (durch    eine    Gleichung) 
verschaffen   kann.     Ja,    noch   nu^hr.      Es  verhält    sich  mit  den 
E  i  o-  e  n  s  c  li  a  f  t  s  -  Verhältnisse  n    av ie   mi  t    den    Eigenschaf- 
ten  selber.     Wenn   ein  Verhältniss   zweier  Eigenschaften  (a:b) 
zu     einer     bekannten     Eigenschaft    (c)     in     einem    Verhältniss 
steht,     so    kann     man    das    Verhältniss    (a :  b)    kennen,     ohne 
es  zu  beobachten,    sobald   man  das  Verhältniss  zwischen  diesem 
Verhältnisse  und    c    kennt.     Und  steht  ein  anderes  Verhältniss 
(d:c)  ebenfalls  zu   c    in  einem  bekannten  Verhältniss,  so  kann 
man  das  Verhältniss    c :  d    kennen,  ohne  es  beobachtet  zu  haben. 
Wenn    Avir    im    letzteren  Falle   die  Eigenschaft    c    auch    durch 
ein  Ei*»"enschafts-Vcrhältniss    ersetzen,    so    sind   wir  im  Stande, 
ein  Verhältniss  vermittelst  zweier  bekannter  Verhältnisse  aufzu- 
finden.   —    Das  eben  Gesagte   gilt    nicht    nur   für   die  niederen 
Verhältnisse,    sondern    auch    für    die  Verhältnisse  höherer  Ord- 
nung. —  In  gewissen  Umständen  kann  man  also  einen  Gegen- 
stand oder  ein  Verhältniss   finden,    vermittelst   seines  Verhält- 
nisses zu  einem  anderen  Gegenstande  oder  Verhältnisse;  d.  i.  man 
kann   sich  davon    einen  Gedanken    machen,    vermittelst    zweier 
Gedanken,  wovon  der  eine  ein  Verhältniss  vorstellt.    Dies  heisst 
man    deduciren,     schliessen,     ableiten     oder    rechnen. 
Wenn    man   zAvischen   zwei   Gegenstäntlen    ein  Verhältniss    be- 
stätigt, so  bildet  man  ein  Urtheil.    Wir  können  also  sagen,  dass 
in  o-cwissen  Fällen  der  Mensch   ein  Urtheil    aus    zwei   anderen 
ableiten   kann.      Das   so   abgeleitete  Urtheil   heisst   ein   Schluss, 
in  Beziehung  auf  diejenigen  Urtheile,    von    denen   es   abgeleitet 
ist.     Diese  letzteren  heissen  die  Prämisse  der  Entscheidung.  — 
Man  nennt  das  grössere  (nr.ijor.)  dasjenige  Glied,  welches  das 
allgemeinere  Verhältniss  angiebt.     Das  andere  Glied  nennt  man 
das  kleinere  (minor.).     Das  Ganze,    welches  die  drei  Urtheile 
bilden,  wird  Syllogismus  genannt.     Wir  sehen  also,  dass  die 
Aufstellung  eines  Syllogismus  so  zu  sagen  eine  Nachahmung  des 
Naturlaufes  in  Gedanken  ist. 

§  45.  Jeder  Syllogismus  ist  ein  von  drei  Urtheilen  zu- 
sammengesetztes Ganzes.  Jeder  Verein  von  drei  Urtheilen  ver- 
dient deswegen  aber  bei  Weitem  nicht  den  Namen  Syllogismus. 
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Um  diesen  Namen  zu  verdienen,  muss  er  uns  erstlich  belehren, 
d  i.  das  Urtheil,    welches  man  für  den  Schluss  ausgiebt,    muss 
ein  wirkliches  Yerhältniss  der  Welt  vorstellen.     Zu 
diesem  Zwecke  ist  aber  folg-endes  nöthig:  1)  Die  beiden  anderen 
Urtheile  müssen  wirkliche  Verhältnisse,  und  zwar  auf  die  rechte 
Weise,  vorstellen;    2)    Sie    müssen    ein   Glied    gemeinschafthch 
haben  (es  müssen  drei  und  nicht  vier  Glieder  da  sein);    3)  Die 
Verhältnisse,  aus  denen  der  Schluss  hervorgeht,  müssen  so  be- 
schaffen   sein,    dass    man   den  Schluss  aus  ihnen  ziehen  kann; 
und  endlich,    4)  muss   der  Schluss  wirklich  neu  sein;  ist  das 
durch  den   Schluss    ausgedrückte   Verhältniss    mit    demjenigen, 
welches    eine    der    beiden  Prämissen   vorstellt,    identisch,    so 
dreht  man  sich  in  einem  Kreise  herum  (fehlerhafter  Zirkel).  — 
Jede  Art  von  Urtheilen    kann    die  Rolle    eines  Schlusses  über- 
nehmen.    Man  kann  also  eben  so  viele  Arten  von  Syllogismen 
unterscheiden,  als  es  Arten  von  Urtheilen  giebt.     Ein   ^on  Ur- 
theilen zusammengesetztes  Ganzes,  welches  man  unrechter  Weise 
für  einen  Syllogismus  ausgeben  will,  wird  in  der  scholastischen 
Sprache    eine    Fallacia    genannt.      Ueber    die    verschiedenen 
Formen   der  Fallacia   und   die   Einzelnheiten   des  wahren  Syl- 
logismus,   sehe  man  die  Lehrbücher  der  Logik.  —  Beiläufig  ge- 
sao^-    Wenn  ein  Mensch,  vermittelst  eines  Schlusses,  die  Welt 
auf  eine    angegebene  Weise  verändern  will,    so   ist  es  strenge 
genommen   nicht  nothwendig,    dass  die   Urtheile,    aus  welchen 
er  diesen  Schluss  zieht,  richtig  seien,  in  dem  Smnc,  welchen 
wir  bis  hiehcr  diesem  Worte    beigelegt   haben.     Gesetzt,     ein 
Mensch  wäre  allein  auf  der  Welt    und    arbeitete    nur  für  sich. 
Diesem  Menschen  nun  würde  jegliche  Vorstellung  der  Welt  ge- 
nüo-en,   vorausgesetzt,    dass  bei  ihm  die  Gedanken  sich  immer 
auf  die  nämliche  Weise  bildeten.     Ja  sogar,  wenn  Jemand  nur 
für  seine  Zeitgenossen  arbeiten  will,  werden  ihm  alle  Gedanken, 
resp.  Eigenschaften,  die  er  von  den  Gegenständen  besitzt,  ge- 
nügen, voi-ausgesetzt,   dass  sie  sich  alle    bei  ihm  auf  eine  ähn- 
liche   Weise  gebildet  haben,    als    bei    seinen    Zeitgenossen.    — 
Wir  setzen  übrigens  immer  voraus,  dass  der  Mensch  nur  dann 
zufrieden  ist,  wenn  er  solche  Werke  erzeugt,  die  der  Mehrheit 
der    zukünftioen  Wesen    nützlich   sein  mögen.     Deswegen 
fordern  wir  auch,  dass  alle  Syllogysmen  von  genauen  Urthei- 
len gebildet  seien,    dem  Sinne  gemäss,    den  wir  diesem  Worte 
bereits  zugeschrieben  haben. 
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§  46.     Einige  Gelehrte  haben  behauptet,    dass  es  Syllogis- 
men gebe,  die  nur  aus  zwei  Urtheilen,  und  sogar  nur  aus  einem 
einzig^en,  bestehen.     Das  ist  ein  Irrthum.  —  Wahr  ist  es,   dass 
es  nicht  immer  nöthig  ist,  die  drei  Elemente  eines  Syllogismus 
auszudrücken.     Aber  man  muss  sie  jedenfiills  denken.     Man 
hat    oesagt:    Wenn  ich   ein  Urtheil  einem  einfachen  Verfahren, 
z.  B.'^dei-^Interversion   seiner  Glieder  unterwerfe,    so  bekomme 
ich    zufälliger  Weise    ein    anderes  Urtheil,    das   ebenfalls    wahr 
ist.     In  diesem  Falle  hat  man   aber   nicht    mit   zwei  Urtheilen 
Syllogismus  gemacht.     Betrachten   wir  z.  B.    das  Urtheil  S :  P. 
Durch  Umkehrung  der  Glieder  erlange  ich  ein  eben  so  wahres 
Urtheil  P:S..    Es    scheint,    als    ob   nur  zwei  Glieder  da  seien. 
Dieses  aber  nur  darum,  weil  eines  der  Urtheile  nicht  ausgedrückt 
worden  ist.     Der  Avirklich   gemachte  Syllogismus  ist  folgender: 
„1)  Das  Urtheil  P :  S.  erfüllt  gewisse  Bedingungen,  2)  nun  aber 
kiinn  durch  Umkehning  der  Glieder  jedes  Urtheil,    das  diesen 
Bedingungen  entspricht,    in   ein   anderes,    nicht  minder   wahres 
Urtheü   verändert  werden,     3)    man   hat  also    P:S.'^    —    Hier 
haben  wir  drei,  sieh  Avohl  unterscheidende  Glieder.    —    Andere 
Gelehrte  h-.iben  dem  Syllogismus  und  folglich  dem  Schluss  jeden 
reellen   Werth  absprechen  wollen.     Ihre  Gründe,    wenn   ich   sie 
recht  verstehe,  sind  folgende.    ,,  Wenn  man  sich  von  einer  Eigen- 
schaft (b)  vermittelst  des  Gedankens  seines  Verhältnisses  zu  einer 
gekannten  Eigenschaft  (a)  einen  neuen  Gedanken  bildet,  so  setzt 
dieses  die  Kenntni  SS  dieses  Verhältnisses  vomus.  Will  man 

nun   aber  ein    Verhältniss  kennen,    so    muss    man  zuerst  seine 
Glieder    kennen.       Um    b    durch    sein    Veriiältniss    mit    a    zu 
kennen,    muss  man  also  b    schon  kennen,    so  dass  man  sich  in 
einem  Kreise    bewegt.      Will  man    ein   Verhältniss   (c :  d)    ver- 
mittelst seines  Verhältnisses  mit  einem  bekannten  Verhältnisse 
(a :  b)    finden,    so    muss    man    wissen,    in    welchem  Verhältniss 
c  :  d    zu    a  :  h    steht ,    und   dies    setzt  voraus,    dass  c :  d    schon 
bekannt  ist.    Hier  fährt  man  abermals  im  Kreise  herum.^^     Die 
genannten  Gelehrten  hätten  Recht,    wenn   die  Beobachtung  das 
einzige  3Iittel  wäre,  um  ein  stetiges  Verhältniss  zwischen  zwei 
Gege!istäiiden    zu    finden.      Und   so  wäre    es    allerdings,    wenn 
cs^lnl    unbedingte     Gewissheit    zu     thun    wäre.     Aber    so- 
gar in  diesem  Falle  würde   die  Beobachtung    nicht    einmal    ge- 
nügen.    Glücklicherweise    ist    uns    zur  Verwandlung  der  Welt, 
d.  r.  zum  Wirken,  eine  absolute  Gewissheit  nicht  immer  uner- 
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lässlich  nöthig.  Eine  bedingte  (relative)  Gewissheit  oder  eine 
Wahrscheinlichkeit  hat  auch  ihren  Werth.  Ist  dieses  einnial 
festgesetzt,  so  wird  der  Ternunftschluss  für  uns  ein  Mittel  sein, 
der  Beobachtung  zuvorzukommen,  sie  voraus  zu  sehen,  ja  sogar 
sie  vortheilhaft  zu  tn-setzen,  in  Fällen,  wo  es  sich  um  Geg(?n- 
stände  und  Gegenstands-Yerhiiltnisse  handelt,  welche ' Niemand 
direkt  beobachten  kann. 

§  47.     Die  Art  nun,  Avie  das  Denk(ui  uns   beim  Beobachten 
unterstützt,  ist  folgende.   Die  Natur  der  Dinge  ist  so  beschaffen, 
dass    gewisse  Eigenschaften    immer    in  Begleitung  anderer  vor- 
kommen.    Neben   der   stetigen    Folge    giebt    es   in   der  Natur 
eine    stetige    Gleichzeitigkeit;     nur    muss    nmn    sie    auffinden. 
Wollte  man  mit    absoluter   Gewissheit  entscheiden,    ob    zwei 
Eigenschaften  inmier  zusannnengehen  oder  nicht,  so  müsste  man 
dieselben  in  allen  Fällen,  wo  sie  überhaupt  vorkonnnen  können, 
wahrnehmen,    was    Tinausführlich   wäre.      Es   verhält    sich  aber 
nicht    so,    wenn    man    sich    mit     Wahrscheinlichkeit     be- 
gnügen kann.     Diese  erhält   man  nur  auf  folgende  Weise:    Die 
bes'tändige   Gleichzeitigkeit  verräth   sich   oft  durch   die    wie- 
derholte Gleichzeitigkeit.    Wenn  ich  heute  zwei  Eigenschaften 
zusammen   sehe,    und  sie  morgen  nicht   bei  einander  finde,    so 
kann  ich  sogleich  schliessen,  dass  zwischen  beiden  keine  absolut 
beständige  Gleichzeitigkeit  besteht.    Kann  man  aber  umgekehrt, 
wenn  man  sie  sehr  oft  beisammen  und  niemals  getrennt  antrifft, 
schhessen,  dass  sie  einander  immer  begleiten  ?    Gewiss  nicht!    In 
letzterem  Fall  jedoch  ist  es  nicht  ganz  dasselbe,  wie  wenn  man 
sie  nur    ein    Mal  beisammen  gesehen  hätte.     Die  Yerschieden- 
heit  dieser  Fälle,    oder  vielmehr  die  Empfindung,    w^elche  diese 
Yerschiedenheit  in  mir   hervorbringt,    verschafft  mir  nun  eben 
den  Gedanken  dessen,  was  w4r  Wahrscheinlichkeit  oder  Chance 
n(^nnen.      Je    öfter  ich    zwei  Eigenschaften  beisanunen  antreffe, 
desto   mehr   nähert    sich    für    mich   die  Wahrscheinlichkeit    der 
Gewissheit,    dass    die  eine    immer    in  Begleitung   der  anderen 

vorkommt. 

§  48.  Unbedingt  beständige  Gleichzeitigkeit,  wenn  sie  über- 
haupt existirt,  ist  sehr  selten.  Um  aber  die  Aufgabe  der 
Wissenschaft  zu  vereinfachen,  begnügen  wir  uns  mit  einer  be- 
dingt (relativ)  beständigen  Gleichzeitigkeit,  d.  i.  mit  einer  solchen, 
die  unter  g  e  wm  s  s  e  n  Bedingung  e  n  beständig  ist.  In  diesem 
Falle  handelt  es  sich  nur  darum,   zu  wissen,  wx^lches  diese  Bc- 
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dingungen  sind.  Hier  ist  die  unbedingte  Gewissheit  ebenfalls 
unmöo-lich.  Die  Wahrscheinlichkeit  erhält  man  auf  folgende 
Weise.  Die  relativ-stetige  Gleichzeitigkeit  besteht  darin,  dass 
zwei  Eigenschaften  oder  Eigenschafts-Gruppen  sich  stets  be- 
gleiten,  "sobald  eine  derselben  in  Begleitung  einer 
dritten  Eigenschaft  oder  einer  dritten  Gruppe  vor- 
kommt. Wenn  man  also  öfters  eine  Eigenschaft  (oder  Gruppe 
von  Eigenschaften)  in  Gesellschaft  zweier  anderer  sieht,  so  hat 
man  dil  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  drei  Eigenschaften  immer 

einander  begleiten. 

§  49.      Di(^    Wahrscheinlichkeit,    dass    ein   Yerhältmss    be- 
ständig ist,    wächst    also    mit  der   Anzahl    der  Beobachtungen 
dieses  Yerhältnisses.      Die  Wahrscheinlichkeit    geht    aber    noch 
weiter.     Man    kann    sie    nämlich    vermehren,    indem    man    den 
Syllogismus,   welchcM«  die  Wahrscheinlichkeit  hervorbrachte,  m 
direkter  Weise  erprobt  (controlirt),  nämlich  wie  folgt:   Gesetzt, 
ich    vermuthe,    dass    ein  Object,    welches   eine    gewisse  Eigen- 
schaft (oder  Gruppe  von  Eigenschaften)  a   besitzt,    nothwendig 
auch  eine  andere  Eigenschaft  (oder  Gruppe  von  Eigenschaften)  b 
hat.     Diesen  Gegenstand  versetze  ich  nun  in  solche  Umstände, 
welche  diese  letztere  Eigenschaft  (oder  Gruppe  von  Eigenschaf- 
ten),  wenn  sie  existirt,   ans  Licht   zu   bringen  im  Stande  sind. 
Kommt  sie  wirklich  zum  Yorschein,  so  wird  dadurch  die  Wahr- 
scheinlichkeit beträchtüch  vermehrt,  dass  ich  das  Recht  habe,  vom 
Dasein  der  ersten  (a)  auf  das  Dasein  der  zweiten  (b)  zu  schhessen. 
—  Beispiel:    Ich   finde   eine  Substanz,    die   ganz   das  Aussehen, 
die  Farbe  u.  s.  w.  hat,  wie  die,  w^elche  man  ,,Schwefel^^  nennt. 
Ist  es  wirklich  Schwefel,  d.  i.  hat  diese  Substanz  wirklich  alle 
Eigenschaften  des  Schw^efels  ?    Wenn  sie  dieselben  hat,  so  muss 
sie  schw^efelige  Säure   erzeugen,    wenn  ich   sie  mit  dem  Sauer- 
stoff und  dem  Feuer  in  Berührung  bringe.     Ich   zünde   sie   an, 
und  es  bildet  sich  schwefelige  Säure.     Nim    schliesse   ich  nicht 
nur,   dass  das  fragliche   Stück  Schwefel  ist,   sondern  wenn   ich 
hinfort    ein    anderes  Fragment    antreffe,    welches   wie  Schwefel 
aussieht,  wird  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ich  es  mit  Schwefel 
zu  thun  habe,   von  nun  an  desto  grösser  sein.  —  Anderes  Bei- 
spiel:  Ich  finde  in  einem  alten  Baumstock  ein  cylinderförmiges 
Thier,  welches  eine  grosse  Anzahl  Eigenschaften  mit  der  Larve 
eines  Käfers  gemein  hat;  und  ich  schliesse  daher,  dass  es  wahr- 
scheinUch  auch   eine  derartige  Larve  ist.     Mit  der  Entdeckung 
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dieser  Eigenschaften  begnüge  ich  mich  jedoch  nicht;  ich  nehme 
eine  Prüfung  (controle)  vor,  und  erziehe  das  Thier.  Und  sehe, 
nach  einiger  Zeit,  ist  es  verwandelt  in  einen  Schmetter- 
ling! In  diesem  Falle  habe  ich  Avohl  daran  gethan,  mich  nicht 
auf  den  äusseren  Schein  zu  verlassen.  —  Wenn  aber  im  Gegen- 
theil  die  Larve  ein  Käfer  geworden  wäre,  so  wäre  es  auch 
wahrscheinlich  geworden,  dass  alle  Thiere,  welche  diese  Eigen- 
schaften (a,b,c,d,e)  besitzen,  gleichfalls  sich  in  Käfer  ver- 
wandeln. —  Jede  mit  Erfolg  gekrönte  Controle  vermehrt  also 
die  Wahrscheinlichkeit.  Wenn  ich  anstatt  eines  jener  gelben 
Bruchstücke,  von  welchen  wir  gesprochen  haben,  deren  zwei, 
drei,  vier  gesehen  hätte,  und  alle  auf  dieselbe  Weise  schwefel- 
lige  Säure  erzeugten;  wenn  ich  nicht  nur  eines,  sondern  zwei, 
drei  u.  s.  w.  jener  Thiere  gesehen,  und  jedes  sich  in  einen 
Schmetterhng  verwandelt  hätte,  so  wäre  dadurch  die  Wahr- 
scheinlichkeit doppelt,  dreifach  u.  s.  w.  gross  geworden. 

§  50.     Alles,    was    dazu  beiträgt,    den   Grad    einer  Wahr- 
scheinlichkeit  zu  verstärken,   d.  i.  sie   der  Gewissheit  näher  zu 
bringen,    heisst  eine  Chance.  —  Die  Anzahl  der  Chancen  kann 
so  gross  werden,    dass  die  Wahrscheinlichkeit  so  zu  sagen  un- 
endlich wird.     Alsdann  geht  sie  über  in  die  Gewissheit,   oder 
ist   von    ihr    nur    durch    eine    unbedeutende    Grenze    getrennt. 
Und  dann  hat  man  das  Recht,  sie  als  Gewissheit  zu  betrachten, 
genide  so  wie  nran  bei  der  Berechnung  der  unendlichen  Grössen 
das  Yieleck    mit    einer   unendlichen   Anzahl    von  Winkeln   als 
einen  Kreis  betrachtet.  —  Da  der  Grad  der  Wahrscheiiüichkeit 
in  demselben  Maasse  zuninmit,  wie  die  Anzahl  der  Chancen,  so 
nimmt  man  diese  Anzahl  als  Maassstab  der  Wahrscheinlichkeit 
an.     Sie  wird  also  der  Berechnung   unterworfen.     Dieses  büdet 
die    Grundlage    der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung.      Je    höher 
ausgebildet  der  Geist  eines  Menschen  ist,    desto  mehr  günstige 
Fälle   sind  ihm,    in   der  Regel,    zur  Gewissheit  nöthig.  —  Zum 
Handeln  jedoch  ist  absolute  Gewissheit    nicht    immer  nöthig. 
Wer  nie  etwas  unternehmen  wollte,    bis  er  absolut    gewiss  des 
Erfolges  ist,    der  ist  ein  Zweifler  (Skeptiker),  d.  i.  ein  geistes- 
kranker Mensch.     W^enn   man   warten  wollte,    um  zu  handeln, 
bis    alle    Chanccm    für    den    Erfolg    sich    verwirklicht    haben, 
so     müsste     man    für    immer    auf    alle     Thätigkeit     ver- 
zichten.     In    diesem    Falle     wäre     nicht    nur  jegliche    Ueber- 
zeugung,  sondern    auch  jede  Wirksamkeit   unmöglich.     In  der 
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That,  wenn  man  nie  eher  handeln  wollte,  bis  alle  Chancen 
zum  Erfolg  eingetroflen  sind,  so  müsste  man  jegliche  Handlung 
unterlassen;  denn  diese  Chancen  erhält  man  nur  nach  der 
Handlung  Absolute  Gewissheit,  im  strengeren  Sinne  genom- 
men, giebt  es  also  für  den  Menschen  selten.  Es  giebt  jedoch 
Fälle  wo  die  Chancen  für  etwas  so  beträchtlich  sind,  dass  man 
berechtigt  ist  und  sogar  genöthigt  ist,  sich  zu  betragen  wie 
wenn  man  Gewissheit  hätte.  —  Etwas  als  wahrschemhch  an- 
nehmen, mit  dem  Vorbehalt,  die  Wahrscheinlichkeit  zu  controh- 
ren,  heisst  eine  Hypothese.  Eine  Hypothese,  die  man  als 
genugsam  bestätigt  ansieht,  ist  eine  Theorie.  Jede  Hypothese 
muss  verworfen  werden,  sobald  sie  im  Geringsten  mit  einer 
wohl  bestätigten  Thatsache  im  Widerspruch  steht.     • 

§  51.  Die  Wahrscheinlichkeit  eines  Verhältnisses  wächst  also 
in    gleichem  Verhältnisse    wie    die  Anzahl    der  Beobachtungen 
dieses  Verhältnisses  und  wie  die  Anzahl  der  mit  Erfolg  bestande- 
nen  Prüfungen.     Man  wird   aber   sagen:    Wenn    es   so   ist,    so 
setzt    das  Denken  bei    dem,    der  es  benutzen  soll,  die  Gedan- 
ken ^.Erfahrung«,    „Wissenschaft ^S    ,,Wahrscheinlichkeit'S    und 
andere  philosophische  Gedanken  voraus.  Diese  Gedanken  sind  aber 
bei  Weitem    nicht    che   Basis    des  Urtheilens.      Ihr  Entstehen 
setzt  im  Gegentheil  das  Urtheilen  schon  voraus.     Wie  geschieht 
es   denn,   dass  der  Mensch,    von   seiner  frühesten  Kindheit  an, 
nrtheilt,  rechnet,  Schlüsse  zieht?    Diese  Fälligkeit,  und  folghch 
der  Ursprung  der  Begriife  „Wahrscheinlichkeit^S  ,, Gewissheit ^S 
im    Mcmschen,    verdankt    er    einer  Eigenschaft    der  Seele,    die 
unter  dem  Namen    Gewohnheit    bekannt    ist.     Und   die  Ge- 
wohnheit    selber     hat     ihren     Ursprung     in     der    Verbindung 
(association)  der  Gedanken.     Sie  bildet  die  Grundlage  und  ist 
der  Ursprung   jedes  Denkens.     Was    die  Entdeckung    der    be- 
ständigen   Gleichzeitigkeit    betrifft,    so  beruht  sie  auf  der- 
jenigen Verbindungsform  der  Gedanken,  welche  man  ^.Association 
der  Gedanken  nach  Gleichzeitigkeit^^  nennt.     Gesetzt,  ein  Kind 
erhält    eine  Perception   (a)    und    zu    gleicher  Zeit    eme    andere 
Perception  (b).     Geschieht  es   nun,    dass  es    in    der  Folge   die 
Perception   a   wieder    empfängt,    so    wird    sie    unter  günstigen 
Umständen    die    Spuren   der    Perception    h    in    ihm    erwecken. 
Es  entsteht  dann  ein  Erwartungsgefühl,    eine  Ahnung,  dass  die 
Perception    b    nicht    lange    ausbleiben    wird.      Wenn    nun  die 
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Erwartung   bcfricdiot ,    d.   i.    die  Perccption   h    wirklich  wieder 
erschienen  i.st,  ^o  hat  das  Kind  zweimal  die  Gleichzeitigkeit  a :  b 
erprobt;    die  Verkettung-    der  Perceptionen    a  und  h   hat    somit 
in  ihrer    inneren  Stärke   oder  Innigkeit    um    das    doppelte    zu- 
o'onommen.     Auf  diese  Weise    bildet  sich  beim  Kinde  die  G  e  - 
wohnheit  a  und  b  zu  gleicher  Zeit    zu    sehen.     Wenn  jetzt  a 
künftio-   wieder    bei    ihm    auftaucht,    so  wird    es    mit    doppelter 
Geistes-Spannung  erwarten,  dass  b  sich  einsteHe;  und  so  oft  die 
Perception  b  die  Perception  a  begleitet,    wird    das  Kind  in  der 
Zuversicht  bestärkt   werden,   dass  a    stets    von  b  begleitet   ist. 
Endlich  wird  dieses   Vertrauen    so    gross   werden,    dass    es    un- 
erschütterlich wird;   und  ist  es  einmal    zu  dieser  Ilölie  gelangt, 
so   sagt    der   Mensch,    dass  a    beständig    oder    notliwendig 
von  b  beo'leitet  ist.     Setzen  wir  nun  einen  verAvickelteren  Fall: 
Das  Kind  empfange  einen  Verein   von  Perceptionen  a:h:c:d:e:f 
und  zugleich  einen  Venun  y  :h:i:k:l:rn.     Die  Bilder  oder  Gedan- 
ken dieser  Vereine    von  Wahrnehmungen    gesellen    sich    durch 
Gleichzeitigkeit.      Bald    hernacli    empfängt    nun    das  Kind    den 
Verein    der  Perceptionen   a:b:c    n:o:p:q.      Dieser  Verein    ent- 
hält die  Elemente  a:h:c,   welche  durch  Gleichzeitigkeit  der  Per- 
ceptionen y:h:i:k:l:m  beigesellt  sind.  Es  entsteht  also  dieErwar- 
tung,  das  Ganze  g:h:i:k:l:m  zuhaben.   Nun  kommt  aber  dieser 
Verein  nicht  iranz,    sondern    zum  Thcil,    es  kommen   z.  B.  nur 
die  Perceptionen  g:h:i   wieder  hervor.     Der  Erfolg    wird    sein, 
dass  hinfort  die  Perception  a:b:c  mit  der  Perception  g:h:i  auf  eine 
innigere  Weise  verbunden  ist,    als    mit    irgend    einem    anderen 
Elemente  von  g:h:i:k:l:m.    Stellen  wir  uns  vor,  das  Kind  be- 
komme später  den  Verein  der  Perceptionen  a:v:w: x :y : z.    Dieser 
Verein    enthält    das    Element    a ,     w^elches ,     wie    wir    gesehen 
haben,  eng  mit  der  Perception  gihii  verschwistert  ist.     Daraus 
fliesst  die  Erwartung  des  Vereins  giliil     Nun    erscheint  aber, 
anstatt  g  ih;  i    nur    allein  g.      Deshalb  wird    auch  a  ,    sobald  g 
erscheint,  mit  mehr  Ungeduld  erwartet  werden,  als  jedes  andere 
Element  der  Vereine,  die  wir  genannt  haben.     Auf  diese  Weise 
ist  das  Kind  gezwungen,  einen  Verein  von  Gedanken  zu  bilden, 
in  welchem  jeder  Gedanke    am  innigsten    mit    dem    Gedanken 
verbunden  ist,    welclua-   ihn  am  Öftesten  begleitet  hat,    und  am 
wenigsten  innig  mit  dem,    welcher  ihn  am  seltensten  begleitet 
]iat.     —     Setzen    wir    den    Fall,      wo     bei    einem    Kinde    die 
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Gedanken    a     und    b    durch    Gleichzeitigkeit    verbunden    sind. 
Wenn    es    den  Eindruck    a    empfängt,    wird    es   auch    sogleich 
den     Eindruck     b      wieder      erwarten.       Bisher      haben     wir 
angenommen,    dass    (b)     wirklich    eintrat.      Setzen    wir   jetzt 
den    Fall,    dass    seine    Erwartung    getäuscht    werde,    d.  h., 
dass   b  nicht  erscheine.     Was  wird  der  Erfolg  sein?   —  Wenn 
b   nur    ein    Mal    auf   a    gefolgt    ist,     so     wird    die    Täuschung 
ganz     einlach    die    Verbindung    der    Gedanken    a  und    b    auf- 
fösen,  und  das  Kind  würde  blos  sein  Vertrauen  in  der  Combi-  _ 
nation  a :  b  verlieren.     Dieses  Vertrauen   kann   allerdings   später 
wieder  hergestellt  werden;  für  dies  Mal  ist  es  aber  vernichtet, 
so   dass  das  Kind  b  nicht  mehr  erwartet,    wenn    ihm    schon  a 
wieder  vorkommt.     Wie   aber  nun,   wenn   das  Kind  im  Gegen- 
theil    a    mehrmals    in    Begleitung   von    b   gesehen    hat,    und 
dann  a   ohne   b   wiederkehrt?    Das  Vertrauen    des   Kindes    ist 
in  diesem  Falle  nicht    nur  durch    eine  Täuschung  erschüttert, 
das  Kind   ist  erstaunt,    es   trägt,    warum  b   nicht   da   ist. 
Es  wird  sich    bei  der    erfahrenen  Täuschung    aufhalten.     Diese 
Täuschung    wird    das   Kind    an    andere    ähnliche  Täuschungen 
erinnern,  "und    es   wird   auf  die    Umstände,    welche  die  Täu- 
schung begleiten,    aufmerksam   werden.     Wenn    es    später    die 
nämliche  Täuschung  erfährt,    wird  ihm  diese  durch  ihre  Aehn- 
lichkeit    die    vorhergehende  Täuschung    und    deren    begleitende 
Umstände  in  Erinnerung  bringen.     Auf  diese  Weise  wird  das 
Kind  den  Gedanken  einer  beständigen  Gleichzeitigkeit,  welche? 
an  gewi-sse  Bedingungen    gebunden  ist,    und  gewisse 
Grenzen  hat,  bilden,  und  es  wird  dazu  kommen,  den  Gedanken 
einer  solchen  Gleichzeitigkeit  mit  dem  Gedanken  der  Umstände, 
Avo  die  Gleichzeitigkeit  nicht  eintrifft,  zu  verbinden.  —  Bis  hie- 
her  ist  das  Kind  blos  Zuschauer    gewesen.     Es  wird   sich  aber 
nicht  immer  damit  begnügen,  die  Eindrücke   leidend  zu  erwar- 
ten.    Einmal  auf  dem  Wege  zur  Wissenschaft,  wird  es  dieselbe 
gebrauchen,    den  Eindrücken    entgegen    zu  gehen,    und  sie  sich 
freiwillig  zu  verschaffen,    um  durch  thätige  Untersuchungen  zu 
bestimmen,  wo  die  beständige  Gleichzeitigkeit  ist,    und    wo  sie 
nicht  ist.     Auf  diese  Weise  gelangt    es    auf  die  Spur   der  Er- 
fahrung.     Es    giebt,    in    der   That,    keine    bestimmte    Grenzen 
zwischen    dem    Kinde    oder    natürlichen    Menschen,    und    dem 
grössten    Genie.      Der    geniale    Mensch    ist    ein    entwickelteres 
Kind,  und  jedes  Kind  ist  ein  Genie  in  nuce.     Die  Wissenschaft- 
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liehe  Forschung  jedoch  entwickelt  sich  nicht  hei  jedem  in  der 
vorhildlichen  und  regelmässigen  Weise,  die  wir  beschriehen 
haben.  Jedes  Kind  durchläuft  nicht  immer  die  angegebenen 
Phasen.  Gewöhnlich  kommt  die  Erziehung  hinzu,  ihm  zu 
helfen  und  den  Weg  zu  verkürzen.  IJebrigens  ist  es  wohl 
möglich,  dass  die  Erfahrung  unserer  Yäter ,  durch  Erb- 
schaft, uns  veranlasst,  beim  ersten  Anblick  gewisse  Dinge 
als  beständig  gleichzeitig  anzusehen,  ehe  wir  sie  mehr- 
mals beobachtet  haben,  (angeborene  Wissenschaftlichkeit).  — 
Nach  dieser,  den  Ursprung  der  Schlussfolgerung  betreffenden 
Abschweifung,  kehren  wir  zur  Erfahrung  zurück.  Die  Schluss- 
folgerung giebt  uns  also  die  Mittel  zur  Hand,  um  die  Aufgabe 
der  Wahrnehmung  zu  verkürzen.  Damit  dies  wirklich  ge- 
schehen könne,  muss  uns  die  Schlussfolgerung  Gewissheit,  oder 
doch  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  verschaffen. 
Und  diese  Gewissheit  ist  desto  nothwendiger,  je  wichtiger  die 
Aenderungen  sind,  die  der  Mensch  in  der  Welt  zu  Stande 
brino-en  will.  Er  kann  sich  also  der  Beobachtung  nur 
dann  überheben,  wenn  sein  Unternehmen  eine  blos  unter- 
geordnete Wichtigkeit  hat,  und  kein  ansehnliches  Interesse 
von  ihrer  Prüfung  abhängt.  Sobald  aber  unser  Handeln 
einen  gewissen  Grad  von  Wichtigkeit  hat,  ist  die  Beobachtung 
unumgänglich. 

§  52.  Die  Schlussfolgeruug  hilft  auf  folgende  Weise  bei 
der  Aufgabe,  um  die  Ursachen  eines  Phänomen  zu  suchen.  Die 
Natur  ist  so  beschaffen,  dass  zwischen  jedem  Phänomen  und 
seinen  sämmtlichen  Ursachen  ein  beständiges  Yerhältniss 
herrscht.  Man  kann  also  die  Ursachen  eines  Phänomens  ver- 
mittelst der  Ursachen  eines  anderen  Phänomens  erkennen,  wenn 
das  Yerhältniss  zwischen  diesen  beiden  Phänomenen  bekannt  ist, 
und  die  Ursachen  des  einen  bekannt  sind.  Wenn  z.  B.  zwei 
Phänomene  gleich  sind,  so  sind  auch  die  Gruppen  von  Ur- 
sachen, durch  welche  sie  erzeugt  worden  sind,  ebenfalls  gleich. 
Hat  man  die  Ursachen  des  einen  bestimmt,  so  braucht  man 
diese  Untersuchung  für  das  andere  nicht  zu  unternehmen, 
gleichviel,  in  welcher  Zeit  und  in  welchem  Orte  es  erscheint. 
Es  handelt  sich  dann  um  nichts  anderes,  als  festzustellen,  ob 
ein  gewisses  Phänomen  einem  anderen  gleich  ist,  oder  nicht. 
Hier  kommt  nun  die  Rechnung  wieder  zur  Hülfe.  Denn,  wenn 
ein  Phänomen  gewisse  Eigenschaften  besitzt,  so  kann  man  dar- 
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aus  schliessen,    dass    es    gewisse  andere  ebenfalls  besitzt.     Man 
kann  also  manchmal    annehmen,    dass    zwei  Phänomene    gleich 
sind,  obschon  man  alle  Eigenschaften  eines  jeden  derselben  nicht 
augenscheinlich    beobachtet    hat.     Ja    sogar    dann ,    wenn    zwei 
Phänomene  nicht  gleich  sind,  ist  es  oft  möglich,  durch  Berech- 
nung die  sämmtlichen  Ursachen    des    einen    durch    die   sämmt- 
lichen Ursachen  des  anderen  zu  erkennen,  wenigstens  für  einen 
kleineren    oder    grösseren   Theil    und    für    gewisse  Arten   von 
Eigenschaften.      Z.  B.:    Wenn    ein    Phänomen    ein    Bestand- 
theil    eines    anderen    ist,    wird    die  Gruppe    der  Ursachen  des 
ersteren  einen  Theil  der  Gesammtheit   des   zweiten   ausmachen. 
Uebcrhaupt,    wenn    ein  Phänomen    mit    einem   anderen  ein  ge- 
meinschaftliches Element  hat,    d.  i.  wenn    sie    thcilwcise   gleich 
sind,    so   kann  man  mit  gcAvissem  Yorbehalte  vermuthen,    dass 
die  Gruppen  von  Ursachen,  welche  die  Phänomene  erzeugt  haben, 
gleichfalls    ein    gemiunschaftliches  Element    besitzen,    und  vice- 
versa.     Oder:  Wenn  ein  Phänomen  eine  arithmetische  Function 
eines  anderen  ist,  so  besteht  zwischen  der  Gruppe  der  Ursachen 
des  Einen  und  der  Gruppe  der  Ursachen  des  Andern  ein  ähnliches 
Yerhältniss.    Die  Fähigkeit,  welche  wir  besitzen,  die  Kenntniss 
der  Ursachen    eines  Phänomens    durch  Schlussfolgerung    zu  er- 
langen,   ist  jedoch  beschränkt.     Nur  gewisse  Arten  von  Eigen- 
schaften der  Ursachen  können    auf  diese  Weise  erkannt  werden; 
und  unter  diesen  sind    es  blos  die  Eigenschaften,    die   sich  auf 
Zahl,  Umfang,  Form,  GcAvicht  u.  s.  w.  beziehen,   d.  i.  die  mathe- 
matischen  und  physischen  Eigenschaften   der  sämmtlichen  Ur- 
sachen   eines  Phänomens,    welche    man  mit  einer,    der  Gewiss- 
heit   nahen    Wahrscheinlichkeit,    von    den    Eigenschaften    der 
Ursachen  eines  anderen  Phänomens  ableiten  kann.    Yiele  Eigen- 
schaften, z.B.   die  Farbe    der  Ursachen   eines    Phänomens, 
können    durch    Ableitung    nicht    erforscht     werden. 

§  53.  Die  Aufgabe,  um  die  Ursachen  eines  Phänomens, 
d.  i.  der  Gegenstände,  welche  zu  seinem  Entstehen  beitragen, 
zu  erforschen,  erfordert  sehr  viele  Sorgfalt.  Wir  wollen  die 
wichtigsten  Yorsichtsmaassregeln  anzeigen.  Wenn  wir  einen 
Gegenstand  entfernen,  und  wenn  sich  nun  ein  Phänomen  ver- 
ändert oder  aulhört,  so  können  wir  unter  gewissem  Yorbehalt 
den  Schluss  ziehen,  dass  wir  mit  diesem  Gegenstande  eine  der 
Ursachen  des  Phänomens  entfernt  haben.  Wo  ist  aber  diese 
Ursache  ?    In  welchem  Yerhältnisse  steht  sie  zu  dem  entfernten 
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Gegenstände?    Dies  bleibt  zu  bestimmen.      War    der  entfernte 
Gegenstand  einfach,   oder  waren  alle  seine  Theile  auf  die  näm- 
liche Weise  thätig,    so    war    cn-   unzweifelhaft    selbst    eine    der 
Ursachen  des  Phänomens.      Besteht    aber    der  Gegenstand    aus 
ungleichartigen  Theilen,  so  weiss  man  höchstens  nur,  dass  unter 
diesen  Theilen  einer  oder  mehrere  sich  finden,  die  den  Ursachen 
des  Phänomens  beizuzählen  sind.     Man   muss  die  Entfernungs- 
Methode    für  jeden   der  Theile   anwenden,    um    zu   bestimmen, 
welcher  Theil  oder  welche  Theile   zu   diesen  Ursachen  gehören. 
Es  ist  mehr.     Wenn  ich  in   einem  Phänomen   eine  Aenderung 
beobachte,     nachdem     irgend     ein    Gegenstand     entfernt     wor- 
den  ist,    so  kann  ich  jedoch  nicht  mit    absoluter    Gewiss- 
heit daraus  schliessen,  dass  dieser  Gegenstand  zu  den  Ursachen 
gehört  habe.    Es  könnte  sich  wohl  zutragen,  dass  in  demselben 
Augenblicke,    wo  ich  meinen  Versuch  machte,    ein  anderer  Ge- 
genstand   versetzt    worden    wäre,    und    also    mein    Gegenstand 
an  der  Veränderung  des  Phänomens  keinen  Antheil  hatte.     So 
könnte  sich    z.  B.  ein    neuer  Gegenstand    gleichzeitig    mit  dem 
von  mir  weg  gethanen  entfernt  haben;    oder  ein  neuer  Gegen- 
stand mochte  im   nämlichen  Augenblick    hinzugekommen    sein, 
um  denselben   zu    ersetzen.      Alle    diese  Fälle   können    Folgen 
meines    Versuches     selbst     sein.      Wollte      man     absolut     ge- 
wiss sein,  dass  ein  Gegenstand  zu  den  Ursachen  gehört,  welche 
ein  Phänomen   hervorbringen,    so   müsste  man   ihn    im    näm- 
lichen Moment  entfernen    und    nicht   entfernen,    imd 
dann  die  beiden  Ergebnisse  mit  einander  vergleichen.    Deshalb 
giebt  uns    eine    einzige  derartige  Erfahrung    nur    eine    last  un- 
bedeutende Wahrscheinlichkeit.  —  Man  kann  diese  vermehren, 
indem  man  die  Erfahrung  in  verschiedenen  Umständen  wieder- 
holt.    Je  öfter  nun  das  Wegthun  eines  Gegenstandes  eine  Aen- 
demno-    im  Phänomene    zur  Folge    hat,    desto  wahrscheinlicher 
wird  es,  dass  dieser  Gegenstand  den  Ursachen  der  Erscheinung 
beizuzählen   ist,    und  je   verschiedener   die  Umstände    sind,    in 
welchen  dieser  Erfolg  stattfindet,    desto    grösser  wird   auch  die 
Wahrscheinlichkeit  sein.     Entnehmen  wir  ein  Beispiel  aus  der 
Mediciu.      Man    entzieht    einen  Kranken    der  Einwirkung    sei- 
ner Landluft,    und    schickt    ihn  in  eine  Winterstation.     Gleich 
nach  seiner  Ankunft  in  diesem  Orte  wird   der  Kranke  stärker. 
Man  hüte    sich  aber,    zu  schliessen,    dass    die  Luft    seines  Ge- 
burtsorts Etwas    zu    seiner  Krankheit  beigetragen  habe;    denn 
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es   ist   möglich,    dass    die  Entfernung  dieser  Luft    nicht    die 
einzige  Aenderung  ist,  welche  in  der  Umgebung  des  Kranken 
Statt  gefunden  hat.     Man  muss  hier  verschiedene  äussere  Ein- 
Avirkungen  in  Betracht    ziehen,    nämlich  diätetische,    pharmaco- 
dvnamische    und    moralische   (z.  B.  die    durch   die  veränderten 
Umständen  erweckte  Hofi'nung)  oder  innere  (z.  B.  der  natürliche 
Lauf  der  Krankheit).     Auch  hier  steht  der  Selbsttäuschung  ein 
weites  Feld  ofic'u.     Denn,  um  in  derartigen  Dingen  richtig  ur- 
theilen  zu  können,    muss   man   nicht  nur  mit  einem,    in  dieser 
Welt  gar  seltenen  Scharfsinn  und  mit  Klugheit  begabt  sein,  son- 
dern man  muss  auch  gut  gesinnt  sein,  und  eine  nicht  minder  sel- 
tene Liebe  zur  Wissenschaft  besitzen!   Unwissende,  und  sogar  auf- 
o-eklärte  Personen  in  welchen  aber  die  Liebe  zur  Wissenschaft 
nicht  gehörig  entwickelt   ist,    sind   geneigt,    alle  Erscheinungen 
solchen    Ursachen    zuzuschreiben,    die    mit    ihren    nicht-wissen- 
schaftlichen Interessen    in  irgend   einer  Beziehung  stehen.     So 
werden  sie  z.  B.  alles  Ueble  ihren  Feinden  zur  Last  legen,  alle 
guten  Handlungen  hingegen  ihren  Freunden  (oder  noch  besser, 
sich  selber)  zuschreiben  u.  s.  w.    Gewisse  Aerzte  wissen  sich  ganz 
besonders  ffut  in  allen  Umständen  zu  helfen.     Wenn  ein  Kran- 
ker  ß'esund  wird,    so  verdankt    er  es  unfehlbar   dem   ihm  vor- 
geschriebenen  Mittel.    Stirbt  er  aber,  so  geschieht's,  weil  er  eben 
unheilbar   war;    und   ohne    das  Mittel  wäre   er    noch    eher   ge- 
storben!    ,^Mundus  vult  decipi.^' 

§  54.  Um  die  Ursachen  einer  Erscheinung  zu  finden, 
muss  man  sich  bemühen,  gewisse  Gegenstände  zu  entfernen. 
Nun  aber  giebt  es  Geg(uiständ(»,  die  man  nicht  entfernen  kann, 
weil  sie  sich  unseren  Bewegungs-Oi'ganen,  ja  sogar  unseren 
Beobachtungs-Oi'ganen,  entziehi^ii.  In  diesem  Falle  muss  man 
warten,  bis  sie  von  selbst  ihren  Ort  wechseln,  wie  dies  z.  B. 
mit  den  Gestirnen  der  Fall  ist.  Geschieht  dies  aber  nicht,  so 
muss  man  trachten,  ihre  Einwirkung  durch  Berechnung  zu  er- 
mitteln. Diese  Berechnung  besteht  in  folgendem  Verfahren. 
Nachdem  man  durch  Entfernung  möglichst  viele  Ui-sachen  eines 
Phänomens  bestimmt  hat,  versucht  man  zuerst  das  Phänomen 
durch  diese  Ursachen  wieder  hervorzubringen,  um  zu  sehen,  ob 
sie  zu  seinem  Entstehen  genügen.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so 
muss  man  annehmen,  dass  man  nicht  alle  Ursachen  gefunden 
hat,  und  dass  andere  unbekannte  Ursachen  vorhanden  sind, 
welchen  man  den  Ueberrest  des  Phänomens  zuschi'eiben  muss, 
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nachdem  man  den  Antheil  der  sämmtlichen  bekannten  Ursachen 
berechnet  und  davon  abgezogen  hat.  Wenn  es  sich  um  mathe- 
matische Verhältnisse  handelt,  so  ist  diese  Rechnung  gewiss. 
Aber  für  die  chemischen,  die  Lebens- Verhältnisse  etc.  wn'd  sie, 
im  gegenwärtigen  Zustande  der  Wissenschaft,  sehr  ungewiss 
sein,  weil  uns  die  Natur  der  Verhältnisse  unbekannt  ist,  welche 
zwischen  den  chemischen  und  anderen  Eigenschaften  der  Theile, 
und  den  ähnlichc^n  Eigenschaften  des  Ganzen,  wozu  sie  gehören, 
herrschen.  Endlich  gie])t  es  Fälle,  wo  die  Mittheilungen  an- 
derer Menschen  (Offenbarungen)  unser  einziges  Mittel  sind,  um 
zur  Kenntniss  der  Ursachen  eines  Phänomens  zu  gelangen. 

§  55      Man  könnte  die  Frage  stellen,  ob  eine  einzige  Beob- 
achtung in  keinem  Falle    hinreicht,    um  das  Ursachsverhältniss 
zwischen  einem  Phänomen  und  einem  Gegenstand  zu  erkennen. 
Dies  scheint  der  Fall  zu  sein,  wenn  z.  B.  ein  Mensch  einen  anderen 
erstochen  hat.      8treng  genommen  ist  es  aher  nicht  so.      Denn 
dazu     wäre     die     Beobachtung     des     Ursachs -Verhähmsses 
nöthig,   was  unmöglich  ist.     Wenn  man  einen  Mann  sieht,    der 
einen''  anderen  ersticht,    so  könnte    man   also  streng  genommen 
die  Möo-lichkeit    annehmen,    dass    der  Dolch    an    dem  Fall  des 
Opfers  "keinerlei  Antheil  habe,    und    dass    der  Erschlagene    im 
Auo-enblicke,    wo    das  Verbrechen  vorfiel,    von  einem  tödtlichen 
Anfall  von  Nerven-Schlag-fluss    oder    einem    anderen    tödtlichen 
Uebel  betallen  worden  sei  (dass  z.  B.  der  Schrecken  allein  ihn  ge- 
tödtet    hatte).     Nur   die  W^iederholung    der  Meuchelmorde    und 
die   Schlussfolgerung    erlauben    uns    die  Behauptung,    dass    der 
Dolch  in  manchen  Fällen  eine  Ursache  des  Todes  ist.  —  Wenn 
die  Ursachen  eines  Phänomens  zum  Theil  bekannt,   oder  be- 
st an  dio-,  oder  wenig  wichtig  sind,    so  kann  man  thun,    als  ob 
sie  nich"   existirten,    und    die    unbekannten    als    die  einige  Ur- 
sache des  Phänomens    betrachten.    -    Bei    der    Heilung    einer 
Krankheit    z.    B.     bringt    man     die     Processe,     von     welcher 
jedes    Menschenleben     abhängt,     nicht     in    Erwägung.       Die 
Erforschung    der   Ursachen    eines    Phänomens    beschränkt    sich 
dann  auf  das  Auffinden  d  e  r  Ursache  des  Phänomens. —Es  Avird 
öfters  o-cineint,  sagten  wir,  dass  eine  einzige  Wahrnehmung  uns  ge- 
nügt   um  uns  ein  Verhältniss  der  Causalität  erkennen  zu  lassen. 
Der  Grund  davon  ist  dieser.     Man   erkennt  die  Wirkung  eines 
Gegenstandes   nur    daran,    dass    seine  Ortsveränderung    em  ge- 
wisses   Phänomen    hervorruft.      M.  a.  W.    man    erkennt   jene 
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Wirkung  nur  an  der  Nachfolge  zweier  Phänomene.  Nun  ist 
zwar  eine  einzige  Nachfolge  kein  Beweis  eines  Causalverhält- 
nisses,  aber  dennoch  geschieht  es  öfters,  dass  eine  Nachfolge, 
auch  wenn  man  sie  nur  einmal  wahrnimmt,  mit  einem  Causal- 
verhältniss  zusammenfällt.  Also,  nimmt  man  auf  gut 
Glück  hin  an,  dass  eine  Nachfolge  zweier  Phänomene  ein  Cau- 
salverhältniss  vertritt,  so  wird  man  leicht  das  richtige  treffen. 
Und  man  wird  um  so  mehr  Chance  haben,  das  Richtige  zu 
treffen,  als  das  zweite  Phänomen  mehr  unmittelbar  auf  das 
erste  folgt.  Dieses  vernichtet  aber  nicht  unsere  Behauptung, 
dass  eine  einzige  Wahrnehmung  einer  Nachfolge  ungenügend 
ist,  um  mis  das  Recht  zu  geben,  mit  Gewissheit  zu  sagen: 

Hier  ist  Causalität. 

§  56.  Einen  Gegenstand  den  Ort  wechseln  lassen,  mit  der  Ab- 
sicht zu  beobachten,  was  daraus  entsteht,  heisst  prüfen,  experi- 
mentiren.     Das  Verfahren,   um  durch  einlache  Beobachtung  die 
Ursachen  eines  Phänomens   zu   suchen,    kann  man    Statistik 
nennen.     Man  wendet  dieselbe  im  Grossen  in  den  gesellschaft- 
lichen (socialen)  Wissenschaften  an.     Um  die  Statistik  mit  Er- 
folg  zu   treiben,    ist   es   nöthig,    die  in  §§  53  etc.   angegebenen 
Vo'^rsichtsmaassregeln  wohl    zu    beachten.     Will    man    also  ver- 
mittelst der  Statistik  die  Verhältnisse  zwischen  den  Phänome- 
nen und  ihren  Ursachen   entdecken,    so   muss  man   zuvörderst, 
und  ehe   man   Schlüsse   bildet,    eine    grosse   Anzahl   Fälle 
beobachten,    besonders  wenn  es  sich  (wie  in   den   socialen  Fra^ 
gen)  um  sehr  wichtige  Interessen  handelt.     Besonders  erinnere 
man  sich  wohl  an  die  Unterschiebung  der  Ursachen  (§  53)  und 
an  die  Möglichkeit,  dass  unsichtbare  oder  unbekannte  Ursachen 

mitwirken. 

§  57.  Es  taucht  hinsichtlich  unserer  Darstellung  eine 
Frage  auf;  die  wir  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  dürfen. 
Das  Aufsuch(^n  der  Ursachen  eines  Phänomens  wäre,  nach  die- 
ser Darstellung,  eine  der  verwickeltsten  und  sclnvierigsten 
Sachen;  sie  würde  einige  Begriffe  höherer  Ordnung,  wie  z.  B. 
die  Begriffe  von  Gegenständen,  Wirkungen,  Ursachen, 
beständiger  Folge  u.  s.  w.  voraussetzen,  ja  sogar  die  Kennt- 
niss von  Wahrheiten,  die  man  nur  durch  Erforschung  der  Ur- 
sachen der  Phänomene  selbst  erlangt  (z.  B.  die  Wahrheit,  dass 
zwischen    den  Phänomenen    und    ihren    sämmtlichen   Ursachen 

ein  beständiges  Verhältniss  herrscht).    Und  demnach  ist  es  sehr 
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unwahrscheinlich,  dass  die  Menschen,  bevor  sie  anfingen,  zu 
experimentiren,  mit  (üesen  Begi-iffcn  und  Kenntnissen  ausge- 
stattet gewesen  sind ;  dass  sie  z.  B.  raisonnirt  haben,  wie  folgt : 
^Wir  haben    die  Wissenschaft  nöthig;    was    müssen  wir   thun, 

um   sie   zu    erlangen?      Um   diese   Frage   zu   beantworten '' 

etc.  etc.    —    Mit  einem  Worte,    die   Menschen ,    welche  zuerst 
Experimente  angestellt    haben,    konnten    unser  Buch    nicht  zu 
Rathe  ziehen.     Im  Gegentheil,    wir  haben  uns  ihrer  Erfahrung 
bedient,    um  das  Buch  zu   schreiben.     Macht   nicht   schon    das 
Eand,    das   zu  unseren  Füssen  spielt,    Experimente?    und  doch 
hat  es   nie  Etwas  weder  von    Whewell    noch    von    Stuart- 
Mill   gehört.     Giebt  es  nicht  sogar  Thiere,  die  sich  die  einmal 
gemachten  Erfahrungen  zu  Nutzen  machen?    Beim  Kinde  muss 
man  also  den  Ursprung  der  Experimente  erklären.    Woher  hat 
es    den  Begriff  der    stätigen  Succcssion,    auf  welchen  jegliches 
Experiment  sich  gründet?    Um  die  Sache  nicht  zu  weit  herzu- 
holen, wollen  wir  voraussetzen,  dass  das  Kind  die  Gegenstände 
unterscheidet,    d.  i.,  dass  es  beobachtet.     Der  Gedanke  einer 
nothwendigen   Reihenfolge,    und  folglich  auch  der  Gedanke  des 
Experimentirens,  verdankt   nun  sein  Entstehen  einer  Fähigkeit 
der  Seele,  welche  unter  dem  Namen  „Verbindung  der  Gedanken 
durch  Reihenfolge*^  bekannt  ist.    Diese  Fähigkeit  offenbart  sich 
in  folgender  Weise:    Gesetzt,   ein   Kind  erhält  eine  Perception 
(a)  und  gleich  darauf  eine   andere  Perception  (b),   so  wird    (a) 
wenn  er  in  der  Folge  die  Erinnerung  a  wieder  erhält,   (unter 
günstigen  Umständen)  die  Perception  h  in  ihm  erwecken.    Daraus 
entsteht  ein  Erwartungsgefühl,  eine  Ahnung,  dass  die  Perception  b 
nicht    lange    ausbleiben    wird.      Wird    nun    die  Erwartung   be- 
friedigt, d.  i.  erscheint  die  Perception  b  wieder,  so  hat  das  Kind 
zwei ''Mal    die    Reihenfolge  a:b   erprobt,    und    die  Yerbindung 
der    Gedanken    a    und    b    hat    somit    an    innerer    Stärke    oder 
Innigkeit   doppelt  zugenommen.    Wenn  jetzt  a  wieder  bei  ihm 
auftaucht,  so  wird  es  mit  doppelter  Geistes-Spannung  erwar- 
ten,   dass    b    sich    einstelle;    und    so    oft    die    Perception  h  auf 
die  Perception    a   folgt,     wird   das  Kind  in   der  Zuversicht  ge- 
stärkt werden,    dass    a    stets     von    b   gefolgt    wird.      Endhch 
wird  dieses  Yertrauen  so  gross  werden,  dass  es  unerschütterhch 
wird,    und   ist  es   einmal  zu  dieser  Höhe  gelangt,    so   sagt  das 
Kind,     dass     b    beständig     oder     not h wendig    auf    a    folgt. 


—    69    — 

Setzen  wir  nun  einen  verwickeiteren  Fall.  Das  Kind  empfange 
einen  Yerein  von  Perceptionen  a:b:c:d:e:f  und  später  einen 
Verein  von  Perceptionen  g:h:i:k:l:m.  Die  Gedanken  oder 
„Vorstellungen"*^  dieser  sämmtlichen  Perceptionen  verbinden  sich 
durch  die  Art,  wie  sie  auf  einander  folgen.  Bald  hernach  em- 
pfängt das  Kind  den  Verein  der  Perceptionen  a:b:c:n:o:p:q, 
Dieser  Verein  enthält  die  Elemente  a:b:c,  welche  durch  Rei- 
henfolge mit  dem  Gedanken  g:h:i:k:l:m  verkettet  sind.  Dar- 
aus entspringt  die  Erwartung,  das  Ganze  g:h:i:k:l:m  zuhaben. 
Nun  kommt  aber  dieser  Verein  nicht  ganz,  sondern  nur  zum 
Theil,  es  kommt  z.  B.  nur  die  Perception  g:h:i  w^ieder 
hervor.  Daraus  folgt,  dass  hinfort  der  Gedanke  a:b:c  mit  dem 
Gedanken  g:h:i  auf  eine  innigere  Weise  verbunden  sein  wird, 
als  mit  dem  j  edes  anderen  Elementes  von  g :  h :  i :  k :  1 :  m .  Stellen 
wir  uns  endlich  vor,  das  Kind  bekomme  später  den  Verein 
der  Perceptionen  a:v:w:x:y:z.  Diese  Gruppe  enthält  das  Ele- 
ment a,  welches,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  dem  Gedanken 
g:h:i  eng  verbunden  ist.  Daraus  folgt  die  Erwartung,  den 
Verein  g:h:i  zu  haben.  Nun  erscheint  aber  anstatt  g  :h:i  nur 
(g)  allein,  und  deshalb  wird  auch  g,  sobald  a  erscheint,  mit 
mehr  Ungeduld  erwartet  werden,  als  jedes  andere  Element  der 
Gruppen,  die  wir  genannt  haben.  Auf  diese  Weise  ist  das 
Kind  gezwungen,  einen  Verein  von  Gedanken  zu  bilden,  in 
welchem  jeder  Gedanke  inniger  mit  dem  Gedanken  verbunden 
ist,  welcher  ihm  am  öftesten  nachfolgte,  und  am  wenigsten  mit 
dem,  welcher  ihm  am  seltensten  nachfolgte.  —  Setzen  wir  wie- 
der den  Fall,  wo  bei  einem  Kinde  die  Gedanken  der  Per- 
ceptionen a  und  f)  durch  Reihenfolge  verbunden  sind.  Wenn 
es  den  Eindruck  a  empfängt,  wird  es  auch  sogleich  den  Ein- 
druck b  wieder  erwarten.  Bisher  haben  wir  vorausgesetzt,  b. 
komme  wirklich.  Setzen  wir  nun  aber,  dass  die  Erwartung 
getäuscht  werde,  d.  i.,  dass  b  nicht  wieder  erscheine.  Wäre 
b  nur  ein  Mal  auf  a  gefolgt,  so  würde  die  Täuschung  ganz 
einfach  die  Verbindung  der  Gedanken  a  und  b  auflösen,  und 
das  Kind  wird  blos  sein  Vertrauen  in  das  Folge- Verhältniss 
a :  b  verlieren.  Dieses  Vertrauen  kann  allerdings  später  wieder 
hergestellt  werden;  für  dies  Mal  aber  ist  es  verschwunden,  so 
dass  das  Kind  b  nicht  mehr  erwartet,  wenn  ihm  künftig  a 
wieder  vorkommt.  Wie  aber  nun,  wenn  das  Kind  im  Gegen- 
theil die  Reihenfolge  a:b  mehrere  Male  empfunden  hat,  und 
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dann    a   hat,    ohne  dass   b    wiederkehrt?    Das  Vertrauen    des 
Endes  ist  in  diesen,  Falle   nicht  durch    eine    Täuschung  er- 
schüttert,   sot.dern   das   Kind   ist    erstaunt;    es   ..rd  tagen, 
warum    6    denn    nicht    kommt.      Es  wu-d   sich  he,   der  e  - 
fahreneu    Täuschuno-    aufhalten.      Diese    Täuschung,    wu^  da 
Kind  an  andere  Fälle  ähnlicher  Täuschungen  er.nnern,    und  es 
wird  attf  die  Umstände,   welche  die  T-schung  heg^e,- 
ten     aufinerksam  werden.     Wenn  es  später  die  na  nhchc  Tau- 
sch mg  erfährt,  wird  ihm  diese  durch  ihre  Aehnlichkct  d,e  vor- 
hergehende Tat  sclmng  und  deren  hegleitendc  Umstände  m  Ermne- 
n  ng  hringon.     Auf  diese  Weise  wird  es  gewöhnt,  den  Gedanken 
einer  solchen  heständigen  Reihenfolge,  welche  an  gew.sse  Be- 
dfugunc^en  und  Grenzen  gehunden  ist,  .u  hdden    tmd  e 
Sda™  kommen,  den  Gedanken  einer  solchen  Re.henfolge  tmt 
lem  Bec^riffe  der  Umstände,  wenn  die  Reihenfolge  mcht  emtnfft, 
"rverhlnden.  -  Bis  hieher  verhielt  sich   das  Kind    als    blosser 
Zuschauer.     Es  wird  sich  aber  nicht  immer  begnüge^n,  die  Rei- 
henfolge  der    Perceptionen    leidend    zu    erwarten      Einmal   aut 
dem  We.e  der  Wissenschaft,   wird  es  dieselbe  gebrauchen,  den 
Perceptionen  entgegen  zu  gehen,  und  sie  sich  fi-ciwilhg  zu  ve,-- 
schaffen,    damit  'es'  durch    thätige   Untersuchungen    bestinimen 
möge,  wo  die  beständige  Reihenfolge  ist,    und  wo  sie  nicht  i. 
Auf  diese  Weise  wird  das  Kind  allmählich  zu  einem  niethodi- 
schen    Verfahren    kommen,    und    mit    Sachkenntn.ss    handeln 
können.     Es   wird   von  nun    an  durch  Ueber  egung   im  Stande 
sein,  das  Verfahren,  wozu  der  Instinkt  ihm  de«  Keim  gegeben 
hatte,  zu  vervollkommnen.  -  Bei  vielen  Menschen  kommt  die 
Erziclmng  ihren  Bemühungen  frühzeitig  zu  Hülle,  um  sie  vor  den 
Gefahren  und  Abirningen  zu  bewahren,  welche  bei  jedem  ersten 
Versuche  zu  befürchten  sind. 

§  58  Die  Ursachen  angeben,  die  zur  Entstehung  eines 
Phänomens  beitragen,  heisst:  dieses  Phänomen  erklären.  Das 
Wort  „erklären''  hat,  wie  das  Wort  „Ursache",  einen  unbe- 
stimmten Sinn.  Streng  genommen  ist  eine  Erscheinung  nur 
(knn  erklärt,  wenn  alle  zu  ihrem  Entstehen  beitragenden  ein- 
fachen Objekte  bekannt  sind.  Oefters  aber  glaubt  man  ein 
Phänomen  erklärt  zu  haben,  sobald  man  nur  einige,  vielleicht 
einen  einzigen,  der  dazu  beitragenden  Gegenstände  kennt,  oder  doch 
sich  einbildet,  dass  man  sie  kennt.  Neben  der  wahren  und 
absoluten,  giebt  es  also  eine  relative  Erklärung  der  Phänomene, 
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und    diese    letztere    hat    mehrere   Grade  je    nach    der   grösse- 
ren oder  minderen   Forderung    der  Individuen.     Das,    was  für 
den   einen   eine   Erklärung   ist ,    ist  es  für  den  Anderen   mcht 
immer     Wei-   sich    mit  einer   mehr   oder   weniger   unvollkom- 
meneren Erklärung  begnügt,  zeigt  dadurch  einen  oberflächlichen 
Geist.     Diese  Oberflächlichkeit  bei  den  Menschen  ist  eben  eines 
der  wirksamsten  Mittel,  um  sie  zu  beherrschen,  wie  solches  den 
Zeitungsschreibern,   Staatsmännern  u.  s.  w.  sehr  wohl  bekannt 
ist.    —    Wohlverstanden    nehmen    wir    hier    das  Wort  „Erkla- 
i-uno"    in    dem    oben    angegebenen   Sinne    und    nicht,    wie    es 
oft  'geschieht,     in     dem     Sinne    des    „Ausdrucks    einer    Er- 
kläruno"     Wenn    man    es   in  diesem  Sinne  nimmt,    so  ist  es 
nicht    hnmer   wahr,    dass    das  Aniiehmen    einer  Erklärung   das 
Zeichen  eines  oberflächlichen  Geistes    ist,    da  ja   der    gebildete 
Geist  oft   mehrere  Ursachen  des  Phänomens  schon  kennt,   und 
deshalb  nui'  weniger  Worte  bedarf,  um  sie  sich  alle  anzueignen. 
§  ;-,<)      Man  unterscheidet    oft  die  Erklärung    m    natürliche 
und  übernatürliche.     Die    ersterc    schreibt    das  Phänomen   oder 
die  Veränderung  dem  Eintreffen   natürlicher  Objekte   zu,    wah- 
rend die  zweite  das  Einwirken  übernatürticher  Wesen  annimmt. 
Hier  könnte  man  die  Frage  aufstellen,    ob   eine  übernatürliche 
Erklärung  je    wirklich    eine  „Erklärung"  genannt    zu  werden 
verdient    d.  i.   ob  übernatürtiche  Wesen  zur  Entstehung  eines 
Phänomens    beiti-agcn    können.     Bevor  wir  dieses   entscheiden 
müssen    wir    über    die    Bedeutung    .1er  Worte  „natürlich"  und 
übernatürlich"  einiff  werden.     Wenn  man   unter  dem  Natur- 
Hchen  Alles  das  verstände,    was  ist,    und  unter  dem  Ueber- 
natürlichcn.    Alles,    was  ausserhalb    des  Natürlichen    hegt,    so 
wäre    es    ganz    klar,     dass    es    nichts    üebernatürhches    gäbe. 
Wenn  man  aber  unter  dem   Natürlichen  Alles  das  versteht, 
was  in  die  Grenzen  der  menschlichen  Macht  fällt   —    (dies  ist 
der  Sinn,  welchen  wir  diesem  Worte  zuschreiben)  -  und  unter 
dem    Uebernatürlichen   Alles,   was  über   die    mcnschhche 
Macht  erhab.>n  ist,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  um  das  Ueber- 
natürliche  ä  priori    zu  läugnen.     Denn  nichts  zwingt  uns,    zu 
erlauben,    dass   die   menschlichen  Fähigkeiten  keine   Schranken 
haben,    und  dass  neben  den  fünf  oder  sechs  Sinnen,    die  wir 
haben,  nicht   noch   andere  Sinne   möglich  wären.  ...     Die  ti^- 
üche  Ertahrmig  lehrt  uns  im  Gegentheil,    dass  unsere  Kmite 
beschränkt  sind.     Wir  sehen  und  vollführen  ja  aber,    mit  Bei- 
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hülfe  der  Wissenschaft,  Dinge,  welche  unsere  Yorväter  nie  ge- 
träumt hätten.     Und  wer  kann  sagen,  dass  die  Wissenschaft  je 
alle   Theile  der  Welt    umfassen   wird.     Man    muss   also,    bevor 
man  die  Frage  entscheidet,  ob  das  üebernatürliche  existirt  oder 
nicht,  das  Wort  ,,Uehernatürlich'^^  gehörig  bestimmen.     Die  Yer- 
nachlässigung    dieser   Vorsicht    ist    eine   Ursache    bedenklicher 
Irrthümer   und    unnützer  Wortkriege.     Jedermann  kann,    ohne 
etwas  Absurdes  zu  behaupten,  die  Möglichkeit  der  Existenz 
übernatürHcher  Wesen  annehmen,    d.  i.  solcher  Wesen,    die  die 
Schranken  der  menschlichen  Yernunft  überschreiten.     Hat  man 
einmal  die  Möglichkeit  dieser  Existenz  angenommen,  so  bleibt 
keine  Ursache  vorhanden,  die  Möglichkeit  zu  verneinen,  dass 
sie  in  den   Lauf  der  beobachteten  Dinge    eingreifen 
können.    Es  können  sich  also  Thatsachen  zutragen,  deren  er- 
schöpfende Erklärung  die  Annahme  einer  übernatürlichen  Einwir- 
kung erfordert.    Handelt  es  sich  aber  darum,  zu  entscheiden,  ob 
eine  Thatsache  wirkUch  zu  dieser  Kategorie  gehört,  so  muss  man 
sehr  behutsam  zu  Werke  gehen.     Wenn  man  dem  Uebernatür- 
lichen  solche  Erscheinungen  zuschriebe,    die    einfach   durch  na- 
türliche Gegenstände    erzeugt    sind,    so   würde  man  eine  Unge- 
rechtigkeit   begehen,    welche    die    Interessen    vieler    Personen 
verletzen    und   einen    gefährlichen  Einfluss   auf  den  Fortschritt 
der  Wissenschaft  ausüben  könnte.     Wenn  wir  z.  B.  das  Publi- 
kum lehren,    dass  das    an   einen  Heiligen  gerichtete  Gebet  das 
einzige  Mittel    zur   Heilung  eines  Uebels   ist,    welches  wir  nur 
mit  Chinin  und  Arsenik  beseitigen  können,  so  wird  diese  Lehre 
zur  Folge  haben,  dass  die  Kranken    sich  aufs  Beten  beschrän- 
ken und  die  zu  ihrer  Genesung  nöthigen  Mittel  vernachlässigen 
werden.    Dabei  begehen  wir  einen  wirklichen  Mord  durch  Nach- 
lässigkeit,   etwas,    das   einem    wahren   Heiligen   nie   angenehm 
sein  kann.     Um  zu  entscheiden,  ob  ein  Phänomen  sein  Dasein 
theilweise   übernatürlichen  Einwirkungen  verdankt    oder    nicht, 
müssen  folgende  Yorsichtsmaassregehi  getroffen  wtaxlen.    1)  Zu- 
vörderst muss  man  untersuchen,  ob  das  Phänomen  wirklich  ist 
oder  nicht.     Handelt  es    sich   z.  B.  um  eine  Auferweckung,    so 
muss    man    suchen,    ob    es    wirklich    eine    solche    gewesen   ist, 
mit   anderen  Worten,    ob    ein   wahrhaftiger  Todesfall    da    war. 
Handelt-  es   sich   um  die  Heilung  eines  Uebels,    so  müssen  wir 
untersuchen,  ob  die  Heilung  wahrhaftig  ist,   und  dies  geschieht 
durch  Lösung  der  zwei  Fragen:    1.  Ist  das  Uebel,   dessen  Hei- 
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hing  man  behauptet,  gehörig  bestätigt  worden?    und  2.    Ist  die 
Heilung  eine   wirkliche   oder    eine    nur  scheinbare  ?    Hat  man 
diese    Fragen    bejahend   beantwortet,    was    eben  kein   leichtes 
Ding  ist.  so  muss  man  die  Erklärung  der  Heilung  vornehmen. 
Da  das  Üebernatürliche  unsichtbar  ist,  kann  man  dessen  Wirk- 
samkeit nur  in  negativer  AVeise  aufweisen,  durch  den  Nachweis 
nämlich,   dass  das   Natürliche    zur  Erklärung  der  Thatsache 
nicht  hinreichend  ist.     Sämmtlichc  natürliche  Wesen,    die  zur 
Entstehung  des  Ereignisses  beigetragen  haben,  müssen  also  aut- 
gefunden werden.    Hier   treffen  wir   aber   auf  eine  bedeutende 
Schwierigkeit.    Wie  können  wir  wissen,  ob  es  uns  gelungen  ist, 
alle  natürlichen  Ursachen  eines  Phänomens  zu  finden?   Denn, 
bei  der  Unvollkommenheit  der  Werkzeuge,   die  uns  zur  Beob- 
achtung  dienen,    ist  es  möglich,    dass   ungeachtet  aller  unserer 
Bemühuno-en    gewisse    natürliche  Ursachen    sich   unserer  Beob- 
achtung  entziehen.      Und    nicht   nur  unsere   Mittel    smd    un- 
vollkommen,   sondern    der   Beobachter    selbst    ist  unvoll- 
kommen.     Wenn    auch    unsere   Werkzeuge    alle    vollkommen 
wären,   so  bliebe  es  immer  noch  .lie  Frage,    ob  der  Beobachter 
von   allen  Gebrauch   gemacht   hat.      So  z.  B.  haben    sogar   die 
gewissenhaftesten  Aerzte  manchmal  bei  der  Erklärung  von  Ge- 
nesungstallen die  Holle  der  Einbildungskraft  übersehen,  obschon 
ihnen  das  Dasein  dieses  Agenten  nicht  unbekannt  war.     We- 
nige Menschen  können  demnach  mit  Zuversicht  behaupten    a  1 1  e 
natürlichen  Erklärungen  eines  Phänomens   erschöpft   zu  haben. 
So  muss  man  sich  z.  B.  wohl  hüten,  dem  Uebernatürhchen  alle 
HeiluiK^en  solclier  Krankheiten  zuzuschreiben,    welche  von  die- 
sem od«-  jenem  Arzte,  oder  dieser  oder  jener  Facultät,   a  s  un- 
heilbar erklärt  worden  sind.     Denn  erstlich   ist  ein  Ucbcl,    das 
durch  irgend  ein  Mittel  geheilt  wird,   nicht  unheilbar  gewesen: 
sonst  hätte  man  ja  nicht  davon  genesen  können.    Und  dann  auch, 
wenn    man  dem  Worte  „unheilbar«   den  Sinn   von  „unheilbar 
durch  natürliche  Mittel'-  giebt,    muss  man  immer  im  Auge  be- 
halten, dass  die  berühmtesten  und  ausgezeichnetsten  Faculta ten 
der  Medizin  weit  davon   entfernt   sind,    auf  Unfehlbarkeit  An- 
spruch zu  machen.     Der  allerbeste  Arzt  kann   sich  in  der  Dia- 
oUstik  täuschen,  und  ein  Uebel  mit  einem  anderen  verwechseln^ 
_  Ja     noch  mehr.     Selbst  der  Arzt,    dessen  guter  AA  ille  und 
Kluo-heit  über  allen  Yerdacht  erhaben   sind,    ist  manchmiU  ge- 
neigt   das  als  unheilbar  zu  erklären,    was  er  mit  seiner  Kunst 
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nicht  heilen  kann,  oder  doch  wenigstens,  was  alle  Hülfsmittel 
der  Wissenschaft  seines  Jahrhunderts  nicht  heilen  können. 
So  hat  z.B.  Herr  Dr.  Yirchow,  eine  der  ersten  medikalen 
Autoritäten  unserer  Zeit,  o-eghuiht,  er  habe  das  Recht,  die  Tuher- 
culosa  für  völliu'  unheilbar  zu  erklären.  Nun  oeuügt  aber  diese 
Behauptuno-  nicbt,  um  die  Yerniittelung-  des  Uebernatürlichen 
in  einem  Genesuno-sfall  der  Tuberculose  anzunehmen.  Hierzu  bin 
ich  nui"  dann  berechtiget,  wenn  ich  g-ewiss  bin,  dass  der  frag- 
liche Fall  nicht  allein  durch  die  jetzigen  Hülfsmittel  der  Wissen- 
schaft, sondern  auch  durch  dii\jenigen  Mittel,  welche  die 
Wissenschaft  später  entdecken  könnte,  nicht  geheilt 
werden  kann.  Denn  manchmal  ist  das,  was  in  einem  Jahrhun- 
dert als  unheilbar  angesehen  wurde,  hundert  oder  zweihund(^rt 
Jahre  hernach  geheilt  worden.  Um  die  Einwirkung  des  Ueber- 
natürlichen auf  eine  unumstössliche  Weise  bestätigen  zu  können, 
müsste  man  also  die  Grenzen  der  therapeutischen  Entdeckungen 
voraussehen  können.  Dies  ist  aber  ein  äusserst  ernsthaftes 
Problem,  welches  höchstens  nur  in  einer  geringen  Anzahl  von 
Krankheitstallen  möglich  ist,  so  z.  B.  wenn  es  sich  um  die 
gänzliche  Zerstörung  eines  zum  Leben  unentbehrlichen  Gliedes 
handelt,  welches  sich  nicht  von  selbst  wieder  erzeugen  und 
auch  in  seiner  Yerrichtung  durch  ein  anderes  Organ  nicht  er- 
setzt werden  kann. 

§  60.  Um  Yeränderungen  vornehmen  zu  können,  muss 
man,  wie  tresaot,  die  Ursachen  derselben  aufsuchen.  Wir  ha- 
ben  aber  bis  jetzt  diesen  Gegenstand  nicht  genugsam  beleuch- 
tet. Man  würde  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft  nicht  weit 
vorwärtskommen,  wenn  man  nur  die  Ursachen  derjenigen  Phäno- 
mene aufsuchte,  welchen  man  begegnet.  Dies  reicht  wohl 
hin,  solche  Phänomene  hervor  zu  bringen,  welche  man  schon 
vorher  beobachtet  hat.  Die  Wissenschaft  aber  hat  eben  zur 
Aufgabe,  uns  zu  lehren,  nicht  nur  bekannte,  sondern  neue, 
und  überhaupt  möglichst  viele  der  Phänomene  hervor- 
zubringen, die  der  Mensch  zu  vollbringen  Lust  haben  mag. 
Um  aber  möglichst  \ielc  Phänomene  hervorbringen  zu  kön- 
nen, müssen  wir  die  Wirkungen  möglichst  vieler  Yereine 
von  Eigenschaften  kennen.  Und  diese  Kenntniss  erlangen  wir 
dadurch,  dass  wir  für  alle,  sogar  die  einfachsten  Ob- 
jekte zu  bestimmen  suchen,  wie  ein  jedes  sich  zu  je- 
dem   anderen    und    zu  jeder  Combination  der  andern 
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verhält.    Wir  sollen  also  niclit  warten ,    bis   die   Natur   uns 
die  Phänomene    zeigt,    sondern    wir   selbst  müssen  solche  her- 
vorbrino-en ,    und  dabei ,    so  viel  als  möglich ,  jedesmal   auf  die 
Ursachen    Acht    geben,    welche   wir    dazu    anwenden.     Anstatt 
uns  darauf  zu  beschränken,   die  Ursachen   der  Phänomene  auf- 
zusuchen,   haben  wir  also  auch  umgekehrt  zu  veriahren,    näm- 
lich zu  beobachten,  welche  Phänomene  zum  Vorschem  kommen, 
wenn   wir  gewisse  Objekte  mit  einander  in  Berührung  bnngen. 
Die  strenge  Ausführung    .lieser  Aufgabe  würde    nun  darni    be- 
stehen, jedes  einfache  Objekt  (Atom)  der  Reihe  nach  mit  allen 
anderen'  einfachen  Objekten  (Atomen)    und  ebenso  jede  Combi- 
nation einfacher  Objekte  mit  jeder  anderen  Combination  solcher 

zusammen  zu  biingen.  ..  ,•  i. 

§  61      In    strengem  Sinne    ist    die  Sache    rein    unmöglich. 
Die  Anzahl  der  Gegenstände   ist  ungeheuer,   und    sie  vermehrt 
sich  noch  täglich  durch  die  Wissenschaft    selber.     Wie    könnte 
man  einer  nach  dem  anderen  alle   diese  Objekte    nehmen     und 
sie  der  Reihe  nach  mit  allen  anderen,  sowie  mit  allen  möglichen 
Combinationen    derselben    vergleichen?     In    der  That,    um    die 
Objekte  vergleichen  zu  können,  müsste   man  sie  zuerst    beob- 
achten.     Da  die    Beobachtung   schon    so   viele   Schwierig- 
keiten  darbietet    (wie    wir    in  §  35  gesehen    haben),    wie   viel 
schwieriger  wird    nicht   die  Aufgabe    sein,    die  Ortsvcrhaltnisse 
aller  Gegenstände  zu  verändern ,    und    sie    in   gewisse  gewollte 
Verhältnisse  zu   setzen!  -  Einen  Gegenstand    k-"    '«^ Jj''^^, 
achten,  wenn  er  in  die  Tragweite  meiner  Sinne  fallt.    Soll  ich 
ihn  aber  in  Bewegung  setzen,    so  genügt  dies   nicht.     Lr  muss 
dann    ausserdem    meinen   Bewegungsorgaiu.n    zugänglich     sein. 
Wie  viele  Dinge  giebt  es  aber  nicht,    die  ich  wegen  ihres  Ge- 
wichts,   wegen  ihrer  Entfernung  oder  anderen  Ursachen     mcht 
erreichen  kann!     Zum  Glück  ist  die  Sache    nicht    so   schwierig 
wie    sie    scheint.      Denn    erstlich   kann   ich    einen   Gegenstand 
bewegen,    ohne     ihn    mit    meinen    Organen    d_irekt    zu    berüh- 
ren      Ich    kann    es    thun,     sowohl    mit    Werkzeugen      welche 
mir  die  Wissenschaft  anweist  (Zangen,  Hebel  u.  s.  w.),  as  mit 
Beihülfe     anderer    lebender   Wesen    (Menschen    oder   Thicre). 
Gleichwie  es,  so  zu  sagen,  eine  indirekte  Beobachtung  giebt,  so 
haben  wir  auch  ehie  indirekte  Experimentat.on.     ^«-"^  >*  ^ic 
Gegenstände  gleichsam  mit  den  Sinnen  Anderer  bcobaehtcu 
kann,  ist  es  mir  auch  möglich,  gewisse  Gegenstände  vermittelst 
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der    Bewegungsorgane    (Glieder  etc.)    Anderer    zu    bewegen. 
Ich  stütze  mich  auf  die  Anderen,  und  die  Anderen  stützen  sich 
auf   mich.     Aus    diesen    gegenseitigen  Hülfslcistungcn    entsteht 
eine  Republik  oder  im  Allgemeinen  ein  Staat  gelehrter  Männer, 
und  dieser  Zustand  beseitigt  viele  Schwierigkeiten.     Ungeachtet 
aller  dieser  Hülfsmittel  würde  jedoch  unsere  Wissenschaft  sehr 
unvollkommen  sein,  wenn  wir  nicht  noch  andere  hätten.     Aber 
gleich  wie  die  Schlussfolgerung  uns  beim  Aufsuchen  der  Ur- 
sachen eines  Phänomens  viele  Arbeit  erspart,   so  auch  hier,  wo 
das  Umgekehrte  Statt  findet,    d.  i.,    wo   es  sich  darum  handelt, 
das  Resultat  einer  gewissen  Combination  von  Ursachen  zu  be- 
stimmen.    In  diesem  Falle  wendet    man    die  nämliche  Schluss- 
folfferuno:  an  wie  vorher:    nur    muss    man    die  Glieder   in  um- 
gekehrter    Ordnung    nehmen.      Wenn    ein    Gegenstand    (a)    in 
einem  gewissen  Yerhältniss  zu  einem  anderen  (b)  steht,  dessen 
Wirksamkeit  in  o-ewissen  Umständen  uns  bekannt  ist,   so  wer- 
den  wir  öfters  jenes  Yerhältniss  benützen   können,    um    daraus 
zu  schliessen,    wie  der  erste  Gegenstand  (a)    in  den  nämlichen 
Umständen    sich    betragen    wird.      Und    wenn    das  Yerhältniss 
zwischen    zwei  Gruppen    von  Gegenständen    bekannt    ist,    wird 
man  aus  diesem  Yerhältniss  auf  das  Betragen  eines  Gegenstan- 
des, der  letzteren  Gruppe  gegenüber,    schliessen  können,    wenn 
man  weiss,  wie  er  sich  zur  ersten  Gruppe  verhält.     Man  kann 
sogar  noch  weiter  gehen.     Es    sei    eine    bekannte  Gruppe   von 
Gegenständen  in  einem  bekannten  Yerhältniss  mit  einer  anderen 
Gruppe  von  Gegenständen,  und  dabei  sei  ein  bekanntes  Objekt 
mit  einem  anderen  Objekte    in    einem  bekannten  Yerhältnisse. 
Wenn  man  das  Yerhältniss  zwischen    dem   ersten  Gegenstande 
und  der  ersten  Gruppe  kennt,    so    kann    man    daraus    auf   das 
Yerhältniss  zwischen    dem  zweiten  Gegenstande  und  der  zwei- 
ten Gruppe  schliessen. 

§  62.  Wir  wollen  einige  Fälle  anführen,  wo  wir  uns  der 
Berechnung  bedienen  können,  um  das  Yerhalten  eines  Gegen- 
standes in  gewissen  Umständen  zu  bestimmen.  Wenn  zwei 
Gegenstände  gleich  sind,  und  man  weiss,  wie  das  erste  sich  in 
gewissen  Umständen  beträgt,  so  w^eiss  man  auch,  dass  der 
zweite  Gegenstand  in  den  gleichen  Umständen  die  nämliche 
Wirkung  hat,  wie  der  erste.  —  Wenn  ein  Gegenstand  mit 
einem  anderen  in  einem  arithmetischen  oder  mathematischen 
Yerhältniss  steht,  wenn  z.  B.  ein  Objekt  ein  Theil  eines  ande- 
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ren    ist,    oder    irgend    einen    Theil    mit    ihm    gemein    hat,    so 
können  wir  durch  die  Arithmetik   oder  Geometrie   das  Yerhal- 
ten des  einen  aus  dem  Yerhalten  des  anderen,  ceteris  paribus, 
ableiten.   Hier  auch  kann  uns  jedoch  die  Schlussfolgerung  ohne 
Y  orbehalt  nur  zur  Bestimmung  der  Yerhältnisse  dienen,  welche 
die  Anzahl,  das  Gewicht  u.  s.  w.,  mit  einem  Worte,   diejenigen 
Eigenschaften  betreffen,  mit  welchen  sich  Geometrie  und  Arith- 
metik befassen.     Für  die  Bestimmung  der  Farben,    der  Härte, 
der  chemischen  und  Lebens-Eigenschaften  etc.,  gewährt  uns  die 
Berechnung  nur  wenig  Nutzen.    Niemand   z.B.  hätte  errathen 
können,  wer  es  zuvor  nicht  gewusst  hatte,  dass  ein  Atom  von 
metallischem  Quecksilber    und    ein    Schwefel-Atom    zusammen 
eine  rothe  Combination  geben.     Wir  sind  zwar  weit  davon  ent- 
fernt, zu  läugnen,  dass  auch  in  diesen  Dingen  die  Rechenkunst 
einst  grosse  Dienste  leisten  wird.     Es    ist   wohl    möglich,    dass 
zuletzt  viele  der  Yerhältnisse  von  Farbe  u.  s.  w.,  auch  als  Zahl- 
und  Maass- Yerhältnisse  anerkannt  werden  müssen.     Es  kommt 
vielleicht  eine  Zeit,  wo  man  das  Yerhältniss  zwischen  der  Farbe 
des  Schwefels    und    der    des   Zinnobers    in    Zahlen    ausdrücken 
wird.     Das  aber  kann  zur  Zeit  nicht  geschehen,  und  die  Rolle 
der  Berechnung  nimmt  also  in  demselben  Maase  ab,  wie  wir  uns 
von    den   mathematischen    Wissenschaften    entfernen,    um    uns 
denjenigen  Wissenschaften  zu  nähern,    welche    das  Leben    und 
seine    höchste    Form,    nämlich    den    Geist,    zum    Gegenstand 

haben. 

§  63.  Um  mit  Erfolg  auf  die  Welt  zu  wirken,  muss  der 
Mensch  die  Wirkungsart  der  Gegenstände  kennen,  welche  nicht 
in  die  Tragweite  seiner  Bewegungs-Organe  fallen,  und  sogar, 
womöglich,  derer,  die  sich  den  Bewegungsorganen  aller  Wesen 
entziehen.  Mit  diesen  letzteren  Gegenständen  ist  es  rein  un- 
möglich, Erfahrungen  anzustellen,  weil  man  ihren  Ort  nicht  ver- 
ändern kann.  Zum  Glück  giebt  es  Gegenstände;  die  sich,  wie 
die  Gestirne,  von  selbst  versetzen,  und  somit  mit  anderen  in 
Yerhältniss  kommen.  Wenn  man  ihre  Bewegungen  beobachtet, 
kann  man  also  wenigstens  die  Art  und  Weise  kennen,  wie  sie 
sich  in  gewissen  Umständen  verhalten.  Was  die  Gegenstände 
betrifft,  welche  sich  nicht  nur  den  Bewegungsorganen,  sondern 
sogar  den  Sinnen  aller  Geschöpfe  entziehen,  so  könnte  eine 
Offenbarung  allein  uns  ihre  Wirkungsart  kennen  lehren.  —  Es 
ist  nicht  nöthig,  mit  jedem  Gegenstande  besonders  zu  operiren, 
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wenn  man  bestimmen  will,  wie  sich  ein  Gegenstand  in  Gegen- 
wart gewisser  anderer  verhält.  Es  geschieht  manchmal,  dass 
mehrere  derselben  in  der  Natur  schon  vereinigt  sind.  Es  han- 
delt sich  dann  nicht  um  die  Erzeugung  eines  Phänomens,  son- 
dern um  die  Beobachtung  der  Veränderung,  die  ein  schon  vor- 
handenes Phänomen  durch  die  Dazwischenkunft  eines  neuen 
Gegenstandes  erleidet.  Die  Natur  und  das  Maass  dieser  Ver- 
änderung wird  uns  die  Natur  und  das  Maass  der  Thätigkeit 
des  neuen  Gegenständes  in  Gegenwart  der  schon  vereinigten  Ge- 
genstände anzeigen. 

§  64.    Erwähnen  wir  nun  die  Vorsichtsmaassregeln,  welche 
bei  der  Bestimmung  der  Art  und  Weise,    wie  die  Gegenstände 
sich  zu  einander  verhalten,  beobachtet  werden  müssen.     Setzen 
wir  voraus,  dass  man  zwei  Gegenstände  in  Berührung  gebracht, 
und  darauf  ein  Phänomen    sich   gezeigt  habe.      Es  wäre  unge- 
recht, aus  dieser  Thatsache  gleich  zu  schlicssen,  dass  das  Phäno- 
men das  Ergebniss  der  Gegenwart  dieser  zwei  Gegenstände 
ist.     Denn   es   wäre  möglich,    dass    in    demselben  Augenblicke, 
wo    das  Experiment    angestellt    wurde,    andere  Veränderungen 
bewirkt  worden  wären,    sei    es,    dass  ausser  den  Gegenständen, 
die  man  zum  Zweck  des  Versuchs  zusammengestellt  hatte,  noch 
andere  hinzugekommen  wären,  sei  es,  dass   irgend   eine  Verän- 
derung   entstand    und    in    den  Umständen    vorfiel,    welche  den 
Ort  umgaben,  wo  der  Versuch  stattfond.     Dies  alles  kann  eine 
mittelbare  Folge    des  Versuchs    selbst    sein.     Ein  Kranker    ge- 
braucht z.  B.  ein  Mittel,  und  bald  darauf  verspürt  er  in  seinem 
Zustande  eine  Verbesserung.     Es   wäre   sehr  unvorsichtig,   dar- 
aus sogleich  zu  schliessen,  dass  die  Genesung  der  Wirkung  des 
Mittels  zu  verdanken  ist;    denn  es  wäre  möglich,    dass  ausser 
dem  Heilmittel  andere  Agenten   in  demselben  Augenblick  tliä- 
tig  waren.     Diese  Agenten   können    äussere    (atmosphärische, 
tellurische,    diätetische,    moralische,   Agenten    unbekannter -oder 
geheimnissvoller  Natur)  oder  innere  (z.B.  der  natürliche  Lauf 
der  Krankheit,  plötzliche  Heilung,  moralische  Ursachen  u.  s.  w.) 
sein.     Hat  der  Kranke,    anstatt  eines  einfachen  Heilmittels  de- 
ren mehrere  genommen,    so    müssen    diese    anderen    pharmaco- 
dynamischen     Einwirkungen     in     Betracht     gezogen     werden. 
Unter    den    moralischen   Ursachen    spielt    die    Einbildungs- 
kraft eine  grosse  Rolle.  — Man  darf  sich  also  in  einem  gegebe- 
nen  Falle    nicht    über    die   Wirkung    eines   Arzneimittels    aus- 
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sprechen,  ehe  man  alle  möglichen  heilsamen  Einflüsse  in  Rech- 
nung gebracht  hat.  Die  Vernachlässigung  dieser  Vorsicht  ist 
eine  überfliessende  Quelle  von  Täuschungen,  ein  grosses  Hinder- 
niss  für  den  Fortschritt  der  ärztlicben  Wissenschaft,  und  ein 
wohl  versehenes  Zeughaus  für  die  Quacksalberei. 

§  65.     Andere  Vorsichtsmaassregel:     Will  man  sehen,    wie  . 
ein  Gegenstand  (a)  sich  in  Gegenwart  eines   oder  mehrerer  be- 
stimmter Gegenstände  (a+b-|  c)  verhält,  so  muss  man  ihn  mit 
diesen  Gegenständen  allein,  und  nicht  zugleich  mit  anderen,  in 
Verbindung  setzen.     Wenn  man  ihn  sogleich    mit   anderen  Ge- 
genständen,   (z.   B.    mit    e  +  f+g)    in    Berührung    brächte ,    so 
wüsste  man  nicht  mehr ,   wie   er  in  der  Combination  a  +  b  +  c, 
sondern    nur,    wie    er   in    der    Combination    a+b+c+e-ff+g 
sich  verhält,    was  zwei  verschiedene  Sachen    sind.      Man   muss 
also,  wenn  man  das  Verhältniss  eines  Gegenstandes  einem   an- 
deren  gegenüber   finden   will,    von    ihm    alle   diejenigen   Dinge 
entfernt  halten,    welche  nicht  unmittelbar  bei  dem  Versuche  in 
Rechnung    gebracht    werden    sollen.      Da    wir    nun    nicht    aus 
der  Welt  herausgehen  können,    ist    es  uns  auch  nicht  möglich, 
einen  Gegenstand  mit  einem  anderen  in  Berührung  zu  bringen, 
ohne  dass    beide    sich    zugleich    in  Gegenwart    aller  Theile  der 
ganzen  Welt  befinden.     Glücklicherweise  ist    überall,    wo    man 
tuch  stehen  mag,    eine   grosse  Anzahl    von  Welt-Theilchen    so 
weit  entfernt,    dass  man  berechtigt  ist,    sie   zu   vernachlässigen. 
Hier  begegnen    wir    aber   einer  Schwierigkeit.     Wie  kann  man 
wissen,  "ob  ein  Gegenstand  so  weit   entfernt  ist,  dass  man  ihn 
vernachlässigen    kann?      Die    Gegenstände     wirken     aus     der 
Entfernung,  oder  vielmehr  —  denn  ein  Gegenstand  kann 
nur   da  wirken,    wo   er  ist  — sie  haben  mehr  Ausdeh- 
nungais es  scheint,  und  sind  da,  wo  sie  sich  nicht  dem 
Auge   zeigen.     Folglich  müsste   man  jedesmal   einen  Versuch 
anstellen,  sobald  man  wissen  will,  ob  man  die  Gegenwart  eines 
Dinges  übergehen    darf,    imd    es    schiene,    als  drehte   man  sich 
nur ''im  Kreise  herum.     Zum  Glück  aber  giebt  es  Gegenstände, 
die  überall,  oder  doch  wenigstens  am  Orte,  wo  der  Versuch  ge- 
macht wird,  beständig  thätig  sind.    Nim  will  man  eben  durch 
den  Versuch  nichts  Anderes  erfiüiren,    als  wie    ein  Gegenstand 
sich  in  der  Gegenwart  gewisser  anderer  gegebener  Gegenstände 
verhält.     Man  kann    also    immer   diese   Gegenstände,    die   fort- 
während in  gleicher  Weise  thätig  sind,    zu  den  gegebenen  Ge- 
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genständen  zählen,  und  folglich  sie  vernachlässigen.  Indessen 
ist  es  doch  nöthig,  um  zu  wissen,  ob  niiin  sie  unbeachcet 
lassen  kann,  dass  man  sich  zuerst  versichere,  ob  sie  am  Orte, 
wo  der  Versuch  gemacht  wird,  immer  auf  die  nämliche  Weise 
thätig  sind,  und  dies  kann  man  nur  entscheiden  durch  den 
Yersuch.  Hier  auch  wäre  die  Schwierigkeit  unübersteigbar, 
wenn  es  sich  um  eine  absolute  G-ewissheit  handelte.  Man  wird 
sich  also  mit  einer  grösseren  oder  minderen  Wahrscheinlichkeit 
begnügen  müssen.  Diese  letztere  wird  durch  Wiederholung  des 
Yersuches  in  verschiedenen  Zeiten  mid  Orten  erlangt.  Kommt 
man  auf  diese  Weise  zu  gleichen  Resultaten,  so  hat  man  einen 
o-ewissen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  welcher  mit  der  Anzahl 
Fälle  zunimmt,  in  welcher  der  Yersuch  die  Wahrscheinlichkeit 

bestätigt  hat. 

§  GG.  Der  Ausdruck  der  Art  und  Weise ,  in  welcher 
ein  Gegenstand  thätig  ist,  anderen  bestimmten  Gegen- 
ständen gegenüber,  wird  „Naturgesetz''  genannt.  Die 
Wirkungsart  eines  Gegenstandes,  anderen  gegenüber,  macht 
nur  eine  Eigenschaft  dieses  Gegenstandes  aus.  Daraus 
folgt,  dass  jedes  Naturgesetz  durch  ein  ürtheil  ausgedrückt 
wird.  Dieses  ürtheil  hat  die  kategorische  oder  hypothetische 
Form,  je  nach  der  Willkühr  dessen,  der  es  ausspricht.  ,,Die 
Katze  tödtet  die  Mäuse'' kann  so  ausgedrückt  werden:  ,,Wenn 
die  Katze  in  Gegenwart  der  Mäuse  ist,  tödtet  sie  dieselben."  — 
Das  Wort  ^.Naturgesetz"  hat,  wie  das  Wort  ..Ursache",  einen 
unbestimmten  Sinn.  Streng  genommen  ist  ein  Naturgesetz,  wel- 
ches ja  das  Yerhalten  eines  Gegenstandes  einem  anderen  gegen- 
über unter  gewissen  Umständen  bestimmt,  nur  dann  vollstän- 
dig, wenn  alle  diese  Umstände,  ohne  Ausnahme,  dabei  ange- 
zeif»*t  sind.  Nun  hat  man  aber  allgemein  die  Gewohnheit,  bei 
der  Bezeichnung  des  Yerhaltens  eines  Gegenstandes  einige  Um- 
stände als  wohl  bekannt  mit  StillschAveigen  zu  übergehen,  und 
so  erhält  man  einen  unvollständigen  Ausdruck  der  Sache, 
die  sich  zuträgt.  Indessen  wird  dieser  unvollständige  Ausdruck 
doch  oft  des  Namens  „Naturgesetz"  würdig  gehalten.  Das  Wort 
^.Naturgesetz"  hat  eine  zweifache  Bedeutung;  1)  eine  absolute, 
d.  i.  keine  Ausnahme  zulassende  Regel,  2)  eine  nur  un- 
ter gewissen  Bedingungen  beständige  Regel,  die  Yer- 
änderungen  und  Ausnahmen  erleiden  kann,  wenn  diese  Beiin- 
gungen    sich   nicht   gleich    bleiben.      In    diesem  Sinne    ist  der 
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Name  „Naturgesetz"  in  der  Wissenschaft  allgemein  gebraucht. 
Die  Naturgi'setze ,  wie  die  wissenschaftlichen  Bücher  uns  die- 
selben darstellen,  sind  also  nicht  absolut,  d.  i.  in  allen  Um- 
ständen wahr;  sie  sind  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  richtig. 
So  ist  z.  B.  der  Ausdruck:  ..Chinin  heilt  das  Fieber",  ein  Natur- 
gesetz, welches  aber  nichts  weniger  als  absolut  ist.  Es  ist  nur 
dann  wahr,  weiui  es  nicht  durch  ein  anderes  Gesetz  aufgehoben 
wird,  nach  welchem  das  Chinin  unter  gewissen  Umständen  das 
Fieber  nicht  heilt.  Dieser  Doppelsinn  des  Wortes  ..Naturgesetz" 
hat  zu  vielen  Missverständiiissen,  Irrthümern  und  unnützen 
Zänkereien  in  einer  der  wichtigsten  Fragen  Anlass  gegeben, 
nänilich  in  der  Frage  von  den  Wundern.  Es  ist  der  Mode 
gemäss  zu  sagen:  Die  Wunder  sind  unmöglich,  weil  sie  den 
Natu rii'e setzen  zuwider  sind.  Diese  Thesis  ist  falsch.  Man  muss 
hier  den  absoluten  Sinn  des  Ausdrucks  ,, Naturgesetz"  von  der 
relativen  B  e  d  e  u  t  u  n  g  unterscheiden.  Wenn  man  diesen  Ausdruck 
im  relativen  Sinne  nimmt,  so  karm  das  Wunder  nicht  verworfen 
werden  unter  dem  Yorwand,  dass  es  dem  Naturgesetze  zuwider 
ist;  das  Wunder  wäre  demnach  einfach  eine  jener  Thatsachen, 
die  man  täglicli  beobachten  kann,  d.  i.  eine  Ausnahme  von 
der  Regel.  Nimmt  man  im  Gegentheil  das  Wort  „Naturgesetz" 
im  absoluten  Sinn,  so  kann  dieser  Ausdruck  der  Lehre  von 
den  Wundern  nichts  anhaben.  Denn  in  diesem  Falle  könnte  man 
kein  Naturgesetz  aufstcdlen ,  bevor  man  entschieden  hätte,  ob 
es  Wunder  giebt  oder  nicht.  —  Beispiel:  „Ein  Todter  steht  nicht 
auf",  ist  ein  Naturgesetz.  Ist  es  logisch,  zu  sagen:  „Die  Auf- 
erstehung- eines  Todten  ist  diesem  Gesetze  zuwieder,  folglich  ist 
nie  ein  Todter  auferstanden?"  Nein,  tausendmal  Nein!  Ist  das 
Gesetz  relativ,  so  versteht  sich  das.  Auferstehungen  können 
also  nur  dann  auf  Grund  dieses  Gesetzes  geläugnet  werden, 
wenn  das  Gesetz,  auf  dessen  Autorität  man  sich  stützt,  ab- 
solut ist.  Man  hat  aber  mir  dann  das  Recht  zu  behaupten, 
dass  es  absolut  ist,  wenn  man  sich  zuvor  versichert  hat,  dass 
wirklich  ein  Todter  nie  ins  Leben  zurückgekehrt  ist.  Wenn 
man  die  Wunder  wegen  ihres  Widerspruchs  mit  dem  Natur- 
gesetze verneint,  bewegt  man  sich  also  in  einem  Kreise,  und 
es  wäre  dann  einfacher  zu  sagen:  „Es  ist  nie  ein  Wun- 
der geschehen;  denn  ich  läugne  es!"  Schliesslich  han- 
delt es  sich  bei  der  Frage  von  den  Wundern  nur  dar- 
um ,    dass    man    untersuche .    ob    die    für    Wunder    angegebe- 
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ncn  Ereignisse  gehörig-  bestätigt  worden  sind.  A  priori 
kiinn  man  hier  nichts  entscheiden.  Denn  es  ist  klar,  dass 
unsere  Naturgesetze  den  Thatsachen  entnommen  werden,  und 
dass  man  keine  Thatsachen  nach  den  Naturgesetzen  hihlen 
kann.  Wenn  die  Erzähhmgen  von  Auferweckungen  als  unwahr 
erfunden  werden,  so  kann  man  daraus  schliessen,  dass  das  Ge- 
setz: „Die  Todten  stehen  nicht  auf^^  vielleicht  absolut  ist. 
Nie  aber  darf  man  damit  anfangen,  das  Gesetz  für  absolut  zu 
erklären  um  dann  danach  die  Welt  zu  construiren.  Wenn  ich 
sage  „Die  Todten  stehen  nicht  auf^^  sowohl  als  wenn  ich  be- 
haupte „Das  Chinin  heilt  das  Fieber^S  mache  ich  diesen  Vor- 
behalt: „es  sei  denn,  dass  etwas  dazwischen  komme,  das  die 
Sache  ändert^*^. 

§  67.  Die  Naturgesetze  unterscheiden  sicli  durch  Aerschie- 
dene  Stufen  der  Allgemeinheit.  Es  giebt  Geseufze,  die  für  alle 
Gegenstände  ohne  Ausnahme  in  gleicher  Weise  gelten,  sobald 
der  Gegenstand  sich  in  Gegenwart  ein(  s  oder  mehrerer  an- 
derer Gegenstände,  von  welcher  Natur  sie  sein  mögen, 
befindet.  Dazu  gehören  z.  B.  die  Gesetze,  welche  das  Betra- 
gen der  Körper  in  den  Zahlen  Verhältnissen  feststelh^n  (arith- 
nu'tische  Gesetze).  Jeder  Gegenstand,  sei  ei*  g(Mstig  oder  ma- 
tei'iell,  wird,  einem  anderen  gegenüber  gestellt,  mit  diesem  zwei 
Gegenstände  ausmachen.  Andere  Gesetze  gelten  für  alle  ma- 
teriellen Gegenstände,  aber  einzig  für  diese  (Gesetze  der  Geo- 
metrie, der  Physik,  der  Chemie);  Andere  für  alle  organischen 
Gegenstände,  mit  Ausnahme  aller  unorganischen  (z.  B.  die 
Gesetze  der  unorganischen  (Uiemie).  Andere  gelten  für  Jille 
lebenden  Wesen,  nicht  aber  für  die  leblosen  Gegenstände 
(das  Leben  und  die  Krankheiten  betreff(  iiden  Gesetze) ;  andere 
nur  für  gewisse  Gattungen  organischer  Wesen  (Gesetze  der 
Thierkunde,  Botanik,  Menschenlehre,  Physiologie,  Pathologie, 
Therapeutik,  Mycologie,  Pomologie  etc.).  Noch  andere  sind  rein 
persönliche  Gesetze,  d.  i.  solche,  die  nur  die  Wirksamkeit  eines 
einzelnen  Wesens  ausdrücken.  Unter  den  persönlichen'  sind 
die  theologischen  Gesetze  zu  erwähnen,  mit  Einschliessung 
der  moralischen,  d.  i.  solche  Gesetze,  die  die  Handlungsw^eise 
des  Schöpfers,  den  Kreaturen  gegenüber,  zu  erkennen  geben. 

§  (^8.  Eine  merkwürdige  Art  von  Gesetzen,  die  den  Cha- 
rakter   der    grössten   Allgemeinheit   haben,    sind   die    Axiome 
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oder  Grundsätze  jeder  Wissenschaft.  Man  unterscheidet 
zweierlei  Axiome:  die  der  Mathematik  imd  die  der  Logik. 
Die  ersten  drücken  die  Thätigkeit  der  Körper  aus,  wenn  man 
diese  Thätigkeit  hinsichtlich  ihrer  Anzahl  und  Ausdehnung  be- 
trachtet ;  die  anderem  drücken  die  Thätigkeit  aller  Körper,  unter 
allen  möglichen  Yerhältnissen  aus.  —  ,,Das  Ganze  ist  gleich 
der  Summe  seiner  Tlieile''  ist  ein  mathematisches  Axiom.  — 
„Ein  Gegenstand  kann  nicht  zugleich  schwarz  und  weiss  sein,*' 
oder:  „es  giebt  kehie  Wirkung  ohne  Ursache  (d.  h.  ohne  thätiges 
Objekt),^'  sind  logische  Axiome.')  —  Ein  Axiom  ist,  nach 
der  geläufigen  Bestimmung,  ein  solcher  Grundsatz,  welcher, 
seine  Gew'issheit  in  sich  selber  tragend,  nicht  bewiesen  werden 
kann  und  auch  keines  Beweises  bedarf,  um  geglaubt  zu  werden. 
Gegen  diese  Bestimnnuig  lehnen  Avir  uns  auf.  Erstlich  ist  es 
gar  nicht  wahr,  dass  die  Axiome  keines  Beweises  bedürfen;  denn 
gewisse  Axiome  können  der  Gegenstand  des  Zweifels  sein.  Es 
giebt  z.  B.  Menschen,  welche  als  ein  Axiom  betrachten,  dass  der 
Begriff  einer  Schöpfung  ex  niliilo  eine  Absurdität  ist ;  Andere  hin- 
gegen betrachten  eine  solche  Schöpfung  als  eine  Wirklichkeit.  Eine 
andere  Frao-e  ist  die,  ob  die  Axiome  bewiesen  w^erden  können. 
Darauf  antworten  wir:  Wenn  es,  zum  Beweise  eines  Gesetzes, 
nötliig  wäre,  dasselbe  von  noch,  allgemeineren  Gesetzen  abzu- 
leiten, oder  wenn  man  dazu  dessen  Aeusserungen  in  allen 
Fällen,  wo  es  sich  zeigt,  beobachtet  haben  müsste,  dann  könn- 
ten wir  freilich  die  Axiome  nicht  bew^eisen.  Wir  können  sogar 
hinzufügen,  dass  unter  dieser  letzteren  Bedingung  kein  Gesetz 
bewiesen  Averdc^n  könnte.  Denn  avo  ist  der  Mensch,  der  sich 
rühmen  kann,  dass  er  alle  möglichen  Fälle  einer  Gattung,  A^on 
AA^ elcher  Natur  sie  auch  sein  mögen,  beobachtet  habe  ?  —  Wenn 
aber  die  E rfahrii ng  zum  BcAveise  eines  Gesetzes  führen  kann, 
so   gäbe   es   kein  Gesetz,   das   sich   dem  BcAveise   besser  unter- 


^)  „Keine  Thätiiilveit  ohne  ein  thätiges  Objekt"  ist  nach  uns  die  wahre 
Formel  für  das  sogenannte  Gesetz  der  Causalität  oder  der  hinreichen- 
den Ursache,  Bis  jetzt  aber  scheint  man  es  immer  in  diesem  Sinne  anf- 
gefasst  zu  haben:  Jede  Veränderung  setzt  eine  frühere  Veränderung  voraus, 
welche  zur  ersteren  Anlass  gab.  —  Uns  scheint  dieses  letztere  nicht  ein  Ge- 
setz, sondern  eine  Ungereimtheit  zu  sein.  Denn  wenn  jede  Veränderung  wirk- 
lich eine  andere  voraussetzte,  würde  keine  Verämlerung  möglich  sein.  Für 
jede  Reihe  von  Veränderungen  muss  mau  ja  schliesslich  wohl  einen  Anfangs- 
punkt annehmen. 
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werfen  würde,   als  die  Axiome.      Denn  es  giebt  keine  Gesetze, 
die   durch   die  Erftihrung   öfter  bestätig-t  werden,    als   eben    die 
Axiome.   —  Da  die   Axiome   auf  die    Allgemeinheit  mehr  An- 
sprüche machen,  als  die  anderen  Gesetze,  so  ist  man,  um  ihnen 
Glauben  beizumessen,   freilich  auch  berechtigt,  von  ihnen  mehr 
schlagendere  Beweise  zu  fordern.    Anderseits  aber  hat  man  häu- 
figer Gelegenheit,  sie  zu  kontroliren,   und  die  Bestätigung  der- 
selben in  den  verschiedensten  Umständen  ist  glänzender  als  bei 
allen  anderen  Gesetzen.    Folglich  müssen  uns  diese  Gesetze  das 
höchste  Vertrauen  einflössen.     Was  aber  mehr  als  alles  andere 
dazu  beiträgt,  dieses  Yertrauen  zu  vermehren,  ist  die  Thatsache, 
dass  der  Mensch,  sogar  bei  den  Verhältnissen  zwischen 
seinen  Gedanken  jeden  Augenblick  die  Bestätigung  der  Axiome 
antrifft,   wie   dieses  Herr  Dühring   in   seiner  ^Natürlichen 
Dialektik"  richtig'  bemerkt  hat.  —  üebrigens  giebt  es  keine 
Grenze  zwischen  den  Axiomen  und  denjenigen  Wahrheiten,   die 
man  gewöhnlich  nicht  unter  diese  Kategorie  stellt.    Und  oft  wäre 
es   schwer   zu  sagen,    ob   ein  bestimmtes   Gesetz  den  Axiomen 
hinzuzählen  sei.    Z.  B.  ,,Wenn  man  gleiche  Grössen  zu  den  Glie- 
dern einer  Gleichung  addirt,  so  erhält  man  eine  neue  Gleichung.'^ 
Ist  dies  ein  Axiom,  oder  nicht?  — Oft  auch  üben  gewisse  Wahr- 
heiten,  die    man   augenscheinlich  der  Erfahrung  verdankt,   und 
sogar  gewisse,    der  Erfahrung   widersprechende  Vorurt heile, 
durch  die  Gewohnheit   über  unseren  Geist   einen  so  grossen 
Zwang  aus,  dass  sie  auf  uns  dieselbe  Wirkung  haben,    wie  die 
Wahrheiten,  welche    man  „Axiome^'  nennt.     Wir  erinnern  uns 
keiner  Zeit,    wo   wir   daran  zweifelten,    und  so  deucht  es  uns, 
dass    die   Erfahrung    an  deren   Entstehen    keinen  Antheil    hat; 
oder,    um   uns   eines  klassischen  Ausdrucks    zu  bedienen,    dass 
diese    Sätze    durch    sich    selbst    augenscheinlich    sind! 
Viele  Personen  verhalten  sich  so  zu  den  Grundsätzen,  in  welchen 
sie  erzogen  sind,  z.  B.  die  Dogmen  ihrer  Religion.    Jeder  Zwei- 
fel hinsichthch  dieser  Prinzipien  erscheint  ihnen  nothwendig  als 
Verrücktheit  oder  Bosheit. 

§.  69.  Die  Methode,  um  das  Verfahren  zu  finden,  welches 
zu  befolgen  ist,  wenn  man,  durch  Kombinationen  der  Gegen- 
stände, Phänomene  erzeugen  will,  setzt  Kenntnisse  voraus  (wie 
7.  B.  die  Erkenntniss,  dass  ein  Gegenstand  sich  unter  gleichen 
Umständen  immer  gleich  bleibt),  welche  der  Mensch  nicht  mit 
Klarheit  besitzen  kann,   bevor   er  eben  das  genannte  Verfahren 
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in  Anwendung  gebmcht  hat.    Es  ist  daher  klar,  dass  der  Mensch 
dieses  Verfahren  zu  befolgen  anfängt,  ehe  er  sich  davon  Rechen- 
schaft o-icbt.      Dies  thut  er  in  der  That  von    seiner  Geburt  an, 
mit   den    ersten  Bewegungen    die    er   unwillkührlich ,    instinkt- 
mässig,   zu  Stande   bringt.      Dadurch,    dass   diese  Bew^egungen 
verschiedene   Gegenstände    und   am   allerersten    die  Glieder  des 
Kindes  selbst  versetzen,  entstehen  verschiedene  Phänomene.   Und 
da  das  Kind  bemerkt,  dass  die  Stellveränderungcn  dieser  Gegen- 
stände öfters   gleiche  Phänomene   zur  Folge   haben,   so  entstellt 
in  ihm   ein  Erwartungsgefühl,   und  folgUch   der  Gedanke,   dass 
die  Gegenstände  wirksam   sind,   und  dass   sie  in  den  gleichen 
Umständen  sich  auf  gleiche  Weise  betragen.     Dieser  Gedanke 
hat  seinen  Ursprung  zum  Theil   hi  der  Verbindung  der  Gedan- 
ken hinsichtlich  ihrer   Reihenfolge   (Seite  68).      Es    ist  jedoch 
möglich,  dass  diese  Gedanken  sich  nicht  ohne  folgende  Thatsache 
bilden:     Ist    das    Kind    unwillkührlich    thätig,    so    kommt    es 
durch  direkte   oder  innere  Beobachtung  zur  Kenntniss ,   dass   es 
ein  thätiges  Wesen  ist.    Da  es  nun  zwischen  sich  selbst  und  an- 
deren  Gegenständen   eine   gew^isse    Aehnlichkeit  findet,   so   ge- 
langt  es   zum   Schluss,   dass  diese    Gegenstände  gleichfalls    mit 
Thätigkeit   begabt   sind.     Und  vermittelst   dieser  Urtheile  geht 
es  oft  so  weit,  dass  es  den  Gegenständen  nicht  nur  die  Thätig- 
keit, sondern  sogar  die  Persönl  i  chkei  t  zuschreibt  (Ursprung 
der    Fabeln ,    der    Natur  -  Religionen    etc.  ')     Da    uns    übrigens 
der    mächtige    Einfluss    der    Erblichkeit    bekannt    ist,    kön- 
nen   wir    die    Möglichkeit    nicht    verneinen,    dass    der  Mensch 
zur  Welt  komme  mit  einer  dunklen  Vorstellung,  einer  Vorahnung 
der  Axiome,  oder  wenigstens  mit  einer  Anlage,  welche  ihn  ver- 
anlasst,  den  Axiomen  festen  Glauben  zu  schenken.      Und  dies 
ist  um  so  natürlicher,  da  seine  Organisation  nach  diesen  Gesetzen 
erbaut  ist,  und  alle   seine  Verrichtungen   nach  diesen  Gesetzen 
vor  sich   gehen.     Diese  Gesetze   sind  so  zu  sagen  auf  jede  Fa- 
ser seines  Wesens  geschrieben.  —  Was  w^ir,  nach  Veranlassung 
der  Axiome,  von  der  Erblichkeit  gesagt  haben,  kann  ebenfalls 
auf  andere   Gesetze  angewendet  werden.      Es  ist   gewiss,    dass 
manche   Personen  in   der  Entdeckung    der    Naturgesetze    mehr 
Glück  haben,  als  andere,  und  dass  diese  Verschiedenheit  meisten- 


^)  Ueber  diese  Krage  sehe  man  die  „Psychologie"  des  Herrn  Hagemann 
(Münster,  bei  Russell). 
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theils  von  einer  angeborenen  Anlag'c  herkommt.  So  hat  das 
Genie  Keplers  und  Newton's  da  Gesetze  geahnt,  wo  ge- 
wöhnliehe Menschen  nur  gemeine  Thatsachen  sehen.  Mag 
die   Erblichkeit   in    dem   Genie    also    nicht    eine  gewisse   Rolle 

spielen. ') 

§.  70.  Die  Methode,  welche  uns  dient  zu  entdecken,  wie 
die  Gegenstände  wirken,  wenn  sie  mit  einander  in  Berührung 
stehen,  hilft  uns,  die  Resultate  des  Yerfahrens  zu  kontrolii'en, 
um  die  Ursachen  der  Phänomene  zu  linden,  und  vice  versa. 
Wenn  wir  meuien,  die  Ursachen  eines  Phänomc^ns  gefunden  zu 
haben,  so  versuchen  wir  es,  diese  Ursachen  zu  vereinen.  War 
unsere  Mehiung  richtig,  so  muss  dann  das  Phänomen  wieder 
zum  Vorschein  kommen,  es  sei  denn,  dass  die  äusseren  Verhält- 
nisse sich  geändert  haben.  Mit  Rücksicht  auf  diesen  letzteren 
Fall  wiederholen  wir  die  Kontrolle  in  verschiedenen  Zeiten  und 
Orten.  Jedes  Mal,  dass  die  Kontrolle  gelingt,  wächst  auch  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  w^ir  die  Ursachen  des  Phänomens  auf- 
gedeckt htiben. 

Wir  können  dann  umgekehrt  verfahren.  Scheint  es  uns 
nämlich,  dass  die  Verbindung  gewisser  Gegenstände  ein  gewisses 
Phänomen  erzeugt,  —  so  können  wir  diese  Gegenstände  nach 
einander  entfernen.  Können  wir  nun  Keinen  derselben  ent- 
fernen, ohne  das  Phänomen  entweder  zu  ändern  oder  zu  ver- 
nichten, so  dürfen  wir  schliessen,  dass  sie  wirklich  die  Ursachen 
des  Phänomens  sind,  es  sei  denn,  dass  irgend  welche 
fremde  Ursache  hinzugekommen.  Hinsichtlich  dieses 
letzteren  Falles  muss  der  Versuch  in  verschiedenen  Zeiten  und 
Orten  wiederholt  w^erden.  —  Auf  diese  Weise  reichen  sich  die 
beiden  Erfahrungs-Methoden  gegenseitig  die  Hand. 

§.  71.  Wir  haben  nun  die  Mittel  angegeben,  die  uns  dienen 
sollen,  um  die  Wissenschaft  aufzubauen,  d.  i.  solche  Gedanken 
zusammen  zu  stellen,  Avelche  uns  erlauben,  die  AVeit  so  gründ- 
lich als  nur  möglich  zu  verändern.  Es  bleibt  uns  übrig,  den 
Gebrauch  derselben  anzuzeigen.  Welches  Verfahn^i  führt  uns 
schliesslich  zur  Veränderung  des  Zustandes  der  Welt?  —  Wer 
hierzu  («-elano-en  will,   muss  vor  allem  einen  Gedanken  von  dem 
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lese 


1)  lieber  die  Erblichkeit  der  Eiiieiischaften   der  Seele   im  Allgemeinen, 
man  das  schöne  Buch  des  Herrn  Galton:   „Hereditary  ^enius"  (London, 


bei  Macmillan),  sowie  Ribots:  De  l'heredite. 
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neuen  Zustand  der  Dinge  haben,  den  er  schaffen  w^ill.    Ein  Zu- 
stand  ist   nun   ferner  eine    Zusammenstellung  von  Gegenstän- 
den  (Atomen).    Darum  nmss  Jeder,  der  nach  einer  Veränderung 
der  Welt  trachtet,  sich  über  die  Gegenstände  Rechenschaft  ge- 
ben,    welche  den  zu    schaffenden  Sachzustand  ausmachen,   d.  h. 
welche  Bestandth(^ile  desselben   sind.     Dann  nmss  er  die  Natur 
der    Verhältnisse,    in   denen    sich    diese   Gegenstände    befinden 
sollen,     in    Betracht    ziehen,    damit    sie    seinem    Zwecke    ent- 
sprechen, und  die  Bewegungen  berechnen,  welche  er  verrichten 
muss,  um  die  Gegenstände  in  diese  Verhältnisse  zu  setzen.  Wenn 
diese  Gegenstände  zur  unmittelbaren  Umgebung  seiner  Seele  ge- 
hören, so  kann  er  nur  instinktmässig  wessen,  auf  welche  Weise 
er  sie  handhaben  kann.      Liegen  diese   Gegenstände  im  Gegen- 
theil  von  seiner  Seele  entfernt,  so  kann  er  die  Wissenschaft  zu 
Rathe  ziehen,   um   zu  sehen,   durch  welche   Reihe  von  Gegen- 
ständen  sie   mit   der  unmittelbaren  Umgebung  seiner   Seele  in 
Verbindunj»'    stehen.    —  Drei  Arten    von  Veränderungen    kann 
der  Mensch   in    der  AVeit   einführen   wollen.      Erstlich   kann  er 
im  Sinne  haben,    einen   gew^issen  Zustand   der  Dinge   da  einzu- 
führen, wo  sonst  alles  im  alten  Zustande  bleiben  Avürde.    Zwan- 
tens   kann    er  beabsichtigen,   einen   Zustand   zu   verhindern, 
welcher    ohne    sein  Zuthun   eintreten  würde.     Endlich  kann  er 
die  zwei  obigen  Fälle  vereinen,   und   einen   idealen  Zustand  an 
die  Stelle   der  Wirklichkeit   setzen    wollen,    welche    ohne    seine 
Dazwischenkunft   natürlich   erfolgen  würde.    —  Im  ersten  Falle 
muss   der    Mensch  die   Ursachen  desjenigen  Phänomens  in  ge- 
hörio-e    Verhältnisse     bringen,    w^elche    zur    Erreichung    seines 
Zweckes  heiToi-gebracht  werden  sollen.    Im  zweiten  muss  er  die 
Verehiigung  deijenig(ui  Ursachen  verhindern,  welche  ein  Phäno- 
men erzeugim  würden,  das  den  gefürchteten  Zustand  der  Dinge 
herbei  führen  könnte.    Im  dritten  Falle  endlich,  muss  er  damit 
anfangen,   dass  er,    so  viel  als   möglich,   die  Ursachen  entfernt, 
deren  Wirkung  schädlich  sein  köimten,  und  dann  wie  im  ersten 
Falle  handeln.    Um  zu  verhindern,  dass  ii-gend  ein  Zustand  der 
Dinge  entstehe,  nmss  man,  wie  eben  bemerkt  worden,  das  Zu- 
sammentrete n  der   Ursachen   verhüten,   w^elche   diesen  Zustand 
herbei    führen    würden.      Das    kann   nur   auf  zwei  Wegen   ge- 
schehen: erstlich  kann  man  die  Ursachen  beiseite  halten,  oder 
sie  im  Nothfall,  (mtfernen.      Aber   an   der  Stelle  dieses  Verfah- 
rens kann  man  ihre  Wirkung   auch  neutral  machen,   indem 
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mau  sie  mit  Ursachen  zusammenbringt,  welche  zu  ihnen  eine 
grössere  Verwandtschaft  haben,  als  diejenigen  Ursachen  (Atome), 
welche  man  denselben  fern  halten  wnll. 

Die  Sprache  ist  ein  mächtiges  Ilülfsmittel  für  den  Ge- 
bi-auch  eben  so  wie  für  die  Schöpfung  der  Wissenschaft.  Ihr 
werden  wir  demnach  das  letzte  Kapitel  unserer  Darstellung 
widmen. 
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Drittes  Kapitel. 

Von  der  wissenscliaftlichen  Sprache. 

§.  72.  Zum  Bau  der  Wissenschaft  und  um  sie  gehörig  in 
die  Praxis  einzuführen,  ist  dem  Menschen  die  Beihülfe  anderer 
Wesen  (Menschen  oder  Thiere)  unentbehrlich,  und  diese  Bei- 
hülfe erfordert  nothwendigerweise  ein  Mittheilungsmittel.  Das 
ist  die  Sprache,  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Ohne  die 
Sprache  könnten  wdr  nicht  einmal  die  allerersten  Elemente  der 
W^issenschaft  erwerben.  Diesen  Umstand  haben  wir  auch  am 
Anfange  unserer  Darstellung  schon  erw^ähnt.  Wir  wollen  nun  die- 
sen Gegenstand  wieder  yornehmen  und  denselben  gründlicher  er- 
örtern. —  Die  Sprache  ist  so  zu  sagen  die  handgreifliche  oder 
fühlbare  Form,  welcher  der  Mensch  die  Ergebnisse  seiner  For- 
schungen anvertraut.  Die  Logik  wird  also  ihre  Aufgabe  nur 
vollendet  haben,  wenn  sie  die  Grundregeln  der  Sprache  auf- 
gestellt haben  wird.  Jede  Sprache  ruht  auf  einer  w^ohl  bestimm- 
ten Grundlage:  es  handelt  sich  darum,  in  dem  Geist  eines 
Wesens  einen  gew^oUten  Gedanken  hervorzubringen,  d.  i.  einen 
solchen  Gedanken,  der  zu  einem  Gedanken  desjenigen,  der  sich 
der    Sprache    bedient,    in    einem    gewissen    Verhältnisse    steht. 

Dazu  gelangt  man,  w^enn  man  auf  jenes  Wesen  einen  Ge- 
genstand wirken  lässt,  w^elcher  in  ihm  jenen  Gedanken  erzeugen 
kann.  Das  einfachste,  und  in  gewissen  Fällen  das  einzige 
Mittel,  besteht  darin,  dass  nran  den  Gegc^nstand  selber,  von  dem 
man  ihm  einen  Gedanken  geben  will,  auf  seine  Sinne  wirken 
lässt.  Oft  ist  aber  dieser  Gegenstand  nicht  in  unserer  Trag- 
w^eite,  oder  er  widersteht  unserer  Macht  durch  seine  Natur 
(z.  B.'  sein  Gewicht,  seine  Entfernung  u.  s.  w.)  Glücklicherweise 
haben  wir  neben  der  Anwendung  des  Gegenstandes  selbst  noch 
andere  Mittel,  um  Jemanden  von  diesem  Gegenstand  einen  Ge- 
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danken  zu  geben.  Wir  können  zwei  Fälle  unterscheiden.  Im 
ersten  .Falle  besitzt  das  fragliche  Wesen  schon,  jedoch  nur  in 
unklarer  Weise,  den  Gedanken  den  man  ihm  beibringeii  will; 
im  zweiten  ist  ihm  dieser  Gedanke  fremd.  Betrachten  wir  je- 
den dieser  Fälle  besonders.  Wenn  ein  Wesen  den  Gedanken 
schon  in  dunklem  Zustande  hat,  so  braucht  man  denselben  blos 
in  ihm  zur  Klarheit  zu  bringen,  und  dazu  gelangt  man  am  besten, 
wenn  man  ihm  einen  Sinnesausdruck  giebt,  welcher  zu  diesem 
Gedanken  in  einem  gewissen  Yerhältniss  steht.  Man  wird  also 
auf  seine  Sinne  einen  solchen  Gegenstand  wirken  lassen  (oder 
mit  anderen  Worten,  man  wird  ihn  einen  solchen  Gegenstand 
beobachten  lassen,  dass  der  dadurch  erzeugte  Sinnesausdruck 
in  ihm  den  fraglichen  Gedanken  erweckt.  Einen  solchen  Ge- 
genstand nennt  man  ein  Zeichen  oder  den  Ausdruck 
dieses  Gedankens.  —  Einen  Gedanken  durch  ein  Zeichen 
vorstellen,  heisst  ihn  oder  seinen  Gegenstand  ausdrücken, 
auch  wohl  bezeichnen.  Zum  Zeichen  eines  Gedankens  kann 
man  jeden  Gegenstand  gebrauchen,  welcher  unter  bestimmten 
Umständen  in  einem  Wesen  diesen  Gedanken  erweckt,  d.  i.  das 
Wesen  an  den  Gegenstand  dieses  Gedankens  erinnert.  Dazu 
können  z.  B.  die  Zeichnungen  oder  die  Abgüsse  dieses  Gegen- 
standes, und  überhaupt  alle  Dinge  dienen,  welche  mit  demselben 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  haben  Noch  einfiicher  ist  es, 
Dinge  (z.  B.  ein  Ton  oder  ein  Schriftzeichen)  anzuwenden, 
welche  unter  gewissen  Umständen  auf  die  Sinne  des  Menschen 
entweder  gleichzeitig  oder  doch  wenigstens  ungefähr 
gleichzeitig  mit  dem  vorgestellten  Gegenstand  gewirkt  ha- 
ben. —  Alles,  was  einen  wohl  bestimmten  Eindruck  auf  einen 
der  Sinne  macht,  kann  als  Zeichen  dienen.  Je  nach  der  Natur 
des  Sinnes,  den  man  als  Grundlage  annimmt,  kann  man  mehrere 
Arten  von  Zeichen,  und  folglich  mehrere  Sprach  formen» 
unterscheiden.  Es  giebt  eine  Sprache  des  Gehörs  (die  Rede, 
der  Trompetenschall  etc.) ;  eine  Sprache  des  Gesichts  (die  Schrift, 
der  Telegraph,  das  Blinzeln  mit  den  Augen  etc.);  eine  Sprache 
des  Gelühlssinnes,  besonders  bei  gewissen  Thieren.  Und  man 
könnte  sich  sogar  des  Geruchs  und  des  Geschmacks  als  Yer- 
ständigungsmittel  bedienen.  Wir  werden  uns  bei  der  Angabe 
der  wichtigsten  Regeln  der  Sprache  nur  mit  der  geschrie- 
benen  Spmche    befassen.      Denn   wer  einmal  die  Regeln  der 
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Schriftsprache  kennt,   kann  dai-aus  leicht  die  Regeln  aller  mög- 
lichen anderen  Sprachformen  ableiten. 

§.  73.     Ein  Gedanke   soll   dem  Menschen   vermittelst  eines 
Zeichens  beigebracht  oder  eingegeben  werden.     Dies  setzt  vor- 
aus, dass  der  Gedanke  (das  Bild)  des  Zeichens  in  ihm  den  ge- 
wollten Gedanken  erweckt,  d.  i.  dass  der  Gedanke  des  Zeichens 
in  ihm   mit  diesem  letzteren  Gedanken  verknüpft  ist.     Nun 
ist  mau  aber  oft  genöthigt,   ihm  einen  Gedanken  zu  geben,  der 
ihm  völlig  unbekannt  ist,   oder  doch  einen  solchen,    welcher  in 
gar  keiner  Verbindung  mit  dem  Gedanken  irgend  eines  Zeichens 
steht,   das   wir  anwenden  könnten.    Sogar  in  diesem  Falle  lässt 
uns  die  Sprache  nicht  im  Stich.     So  Avie  Jemand  sich  den  Ge- 
danken eines  Gegenstandes  bilden  kann  vermittelst  des  Yerhält- 
nisses,  in  Avelchem  diesei-  Gegenstand  mit  einem  bekannten  Ge- 
genstande steht,   so   kann   er   auch   einem   andern  Wesen  einen 
Gedanken  beibringen,  Aermittelst  einc^s  Yerhältnisses,  in  welchem 
dieser  Gedanke  zu  einem  Gedanken,  den  das  Wiesen  schon  hat, 
steht.  —  Einem  Wesen  einen  Gedanken  eingeben,  heisst,  ihm  den- 
selben mitt heilen.    Hier  ist  das  Wort  „mittheilen''  im  hyper- 
bolischen Sinne   genommen.      In  der   Wirklichkeit   ist  ein  Ge- 
danke  garz   persönlich,    und   kann    er   buchstäblich  genommen, 
nicht    mitgetheilt    werden.      Mann   kann    alle   Arten  Gedanken 
mittheilen,   die  Gedanken    von  Gegenständen  und  die    von 
Yerhältnissen.      Im  letzteren  Falle    wendet  man  Yerhält- 
niss-Zeichen    an.     Was   wir   von   der  Sprache  gesagt  haben, 
ist  auf  die  Gedanken   im  Allgenieinc;n   anwendbar,   auf  die  Ge- 
genstands-Gedanken  sowohl   als  auf  die  Yerhältniss- Gedanken. 
Man  kann   also  Jemand   einen  Gedanken   geben  vermittelst  an- 
derer   Gedanken,     wovon     wenigstens    einer    ein    Yerhältniss- 
Gedanken  ist.    Beiläufig  eine  Bemerkung.    Indem  man  in  einem 
Wesen  Sinneseindrücke,  Gedanken,  erweckt,  kann  man  in  ihm 
auf  mittelbare  Weise  jede   andere  Art  von  Seelen-Phänomenen 
erwecken.     So  erzielt  z.B.  der  Künstler  die  Weckung  der  Ge- 
f üb  le  imd  der  Triebe.    Man  kann  also  die  Kunst  eine  Sprache 
der  Gefühle  und  Triebe  nennen.  —  Die  Sprache  giebt  uns 
die  Mittel  an,  einem  anderen  Weisen  nicht  nur  einen  gewollten 
Gedanken  einzugeben,  sondern  auch  bei  ihm  zwei  Gedanken  in 
ein   o-owolltes  Yerhältniss   zu   setzen.     Dieser   Zweck   erfordert, 
dass   wir   ihm  diese  Gedanken,    wo   es   nöthig  ist,    zuerst   bei- 
bringen,  dass   wir  ihm  einen   Gedanken   von  dem    Yerhältniss 


—    92    — 

geben,   in   welches   man   sie   stellen    will,    und    endlich     dr^s 
wir  sie  bei  ihm  in  das  gewollte  Verhältniss   setzen.    Bios  er 
langt  man  vermittelst  eines  Verhältnisszeichens,   welches    wie 
wir  später  sehen  werden,   nicht  nothwendig  einfach  sein  muss 
sondern    selber   aus    mehreren   Zeichen   zusammengesetzt    sein 
kann.     Im  Grunde  besteht  das  gebräuchlichste  Mittel    um  bei 
cmom  Wesen  zwei  Gedanken  in  ein  gewolltes   Yerhältniss  zu 
setzen,  dann,  dass  man  auf  seine  Sinne  die  Zeichen  dieser  Ge- 
danken durch  ein  zweckmässiges  Yerhältnisszeichen  verbunden 
wirken  lässt.  -  Indem  man  bei  Jemand  zwei  Gedanken  in  ein 
Verhaltmss  bringt,  kann  man  ihn  veranlassen,    ein  Verhält- 
niss zu  konstatiren,  d.h.  sich  ein  ürtheil  zu  bilden.    Die 
sammtlichen   zu   diesem  Zwecke   gebrauchten  Zeichen   sind  der 
Ausdruck  des  Urtheils.     Ein  ürtheil  wird  also  durch  zwei  mit 
einem    Verhältnisszeichen    verbundenen    Zeichen    ausgedrückt 
Dieses  mehr  oder  minder  verwickelte  Verhältnisszeichen  ist  ein 
Zeitwort  oder  ein  Vorwort.    Die  Verbindung  dieser  drei  Zeichen 
kann  enger  oder  lockerer  sein,  und  manchmal  so  weit  gehen, 
dass    das   Verhältnis.szeichen   mit    einem    der   anderen    Zeichen 
gleichsam  zusammenschmilzt  oder  zusammengelöthet  wird      So 
sagt  man  z.  B.   „das  Wasser  läuft«,  anstatt  „das  Wasser  ist  lau- 
tend."—So  wie  zwei  Gedanken  in  ein  gewisses  Verhältniss  ge- 
setzt   werden    können,    eben    so    kann    auch    ein    Verhältiüss 
zwischen  einem  Gedanken  und  einem  Verhältnisse  anderer  Ge- 
danken, oder  zwischen  zwei  Gedanken -Verhältnissen  ausgedrückt 
werden.     In  diesem  Falle  bildet  man  ein  Gedanken -Vea-hältniss 
höherer  Ordnung,  und  wendet  man,  um  es  mitzntheilen,  den 
Ausdruck  eines  Urtheils  an,  welches  durch  ein  Verhältnisszeichen 
mit  dem  Ausdruck  des  anderen  Gliedes  des  Hauptverhältnisses 
(etwa  auch  den  Ausdruck  eines  urtheils)  verbunden  ist 

§.  74.  Die  Sprache  setzt  uns  also  in  den  Stand,  einem  an- 
deren Wesen  einen  Gedanken  eines  Gegenstandes  oder  eines 
Gegenstands -Verhältnisses  zu  geben.  Durch  sie  können  wir 
folglich  ein  anderes  Wesen  zur  Beobachtung  anregen.  Ja  noch 
mehr,  wir  können  es  zur  Erkenntniss  eines  Verhältnisses  führen 
d^i.  ihn  zur  Bildung  eines  Urtheils  veranlassen.  Hierauf 
aber  beschränkt  sich  nicht  der  Nutzen  der  Sprache.  Sie  ver- 
schafft uns  auch  die  Fähigkeit,  einen  Anderen  zur  Bildmio-  von 
Schlüssen,  d.  h.  zum  Ueberlegen  (Raisonniren)  anzufeiten. 
Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  bei  ihm  Syllogismen  hervor- 


^ 
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LH-ingen  (Beweisführung).  Da  nun  der  Syllogismus  aus  drei,  in 
a-eliörioen  Yerliältnissen  stehenden  Urtheilen  bestellt,  so  wird 
das  Zeichen  eines  Syllogismus  in  den  Zeichen  dreier  ürthcile 
bestehen,  welche  Zeichen  durch  gehörige  Yerhältnisszeichen  ver- 
bunden sein  müssen.  In  der  Schriftsprache  w^erden  die  Zeichen, 
welche  zum  Ausdruck  wirklicher  Gedanken  dienen,  Wörter 
genannt.  Je  nach  der  Natur  der  ausgedrückten  Gedanken  wer- 
den verschiedene  Wörterklasseu  unterschieden.  Ist  das  Wort 
der  Ausdruck  des  Gedankens  eines  Gegenstandes  oder  einer 
innigen  Verbindung  von  Gegenständen,  so  nennt  man  es  Haupt- 
wort oder  persönliches  Fürwort;  drückt  es  den  Gedanken 
einer  Eigenschaft  aus,  so  ist  es  ein  Beiwort,  ein  den  Be- 
sitz anzeigendes,  relatives  (bezügliches)  oder  hinweisendes  Für- 
wort (im  letzteren  Falle  wird  die  Eigenschaft  als  leidend  be- 
trachtet); und  Partizip  nennt  man  es,  wenn  die  Eigenschaft 
als  thätig,  d.  h.  als  eine  Wirkung  betrachtet  wird.  —  Die 
Wörter,  welche  Verhältnisse  bezeichnen,  nennt  man  Vorwörter 
oder  Verbindungswörter. 

§.  75.  Hierin  besteht  die  Sprache,  d.  i.  das  Mittel,  die  Ge- 
danken auszudrücken  und  sie  anderen  mitzutheilen. ')  Der  Logik 
gebührt  es,  uns  die  Regeln  anzuw^eisen,  um  solches  in  der  rech- 
ten Weise  zu  thun.  —  Welches  sind  diese  Hegeln?  Um  sie  zu 
finden,  untersuchen  wir  zuerst,  w^as  es  heisst,  einen  Gedanken 
richtig  ausdrücken,  oder  —  wenn  wir  die  Frage  ändern  — 
was  man  unter  dem  Ausdruck  „w  itisenschaftliche  Sprache" 
versteht.  Unter  der  wissenschaftlichen  Sprache  wird  eine  solche 
Zusammenstellung  von  Zeichen  verstanden,  welche  zum  Zweck 
hat,  in  irgend  einem  Wesen  Wissenschaft  zu  schöpfen,  d.  h.  ihm 
eine  Zusammenstellung  von  Gedanken  zu  geben,  welche  das 
Wesen  in  den  Stand  setzt,  den  Zustand  der  Welt  zu  verändern. 
Die  wissenschaftliche  Darstellung  ist  nur  dann  vollständig,  wenn 


1)  Der  Ausdruck  „Gedanken  mittheilen",  ist  freilich  bildlich.  Denn  iu 
Wirklichkeit  ist  jeder  Gedanke  (wie  jeder  Seelenzustand  überhaupt)  strenge 
persönlich,  und  lässt  er  sich  also  nicht  mittheilen.  Es  verhält  sich 
hier  wie  mit  dem  Ausdruck  „Gedanken  wechseln",  ein  Ausdruck,  der  den 
Dichter  Heine  zu  folgendem  Witz  veranlasst  hat.  Ein  Freund  Heine's,  der 
diesen  während  seiner  letzten  Krankheit  viel  besuchte,  fand  ihn  eines  Tages 
besonders  geistlos.  „Wieso  sind  Sie  heute  so  dummV"  fragte  er  den  Kranken. 
„Der  N.  war  soeben  bei  mir,"  war  die  Antwort,  „und  da  haben  wir  Gedanken 
gewechselt." 
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sie  dem  Wesen,  dem  sie  gegeben  werden  soll,  erlaubt,  die  Welt 
so  gründlich  als  nur  immer  möglich  zu  verändern.  Man 
unterscheidet  in  der  wissenschaftlichen  Sprache,  gleich  wie  in 
der  Wissenschaft  selber,  zwei  Dinge,  nemlich  die  Quantität 
und  die  Qualität.  Was  die  Quantität  anbetrifft,  so  ist  die 
wissenschaftliche  Sprache  nothwendig  Yeränderungen  unterwor- 
fen, je  nach  den  Bedürfnissen  der  Individuen,  für  die  sie  be- 
stimmt ist.  Alle  Wesen  haben  in  der  That  nicht  die  nämliche 
Fähigkeit,  noch  die  nämliche  Verpflichtung  zur  Yeränderung  des 
Weltzustandes;  folglich  brauchen  alle  nicht  dieselbe  Stufe  der 
Wissenschaft  zu  besitzen.  Mit  der  Qualität  ist  es  ungefähr  eben 
so  beschaöen.  In  dieser  Hinsicht  giebt  es  jedoch  Regeln,  welche  hi 
allen  Fällen  ohne  Unterschied  beachtet  werden  müssen.  Wir  w^ol- 
len  sie  nun  angeben.  Soll  die  Sprache  ihren  Zweck  erreichen, 
so  muss  sie  zwei  Bedingungen  erfüllen:  erstlich  soll  sie  im  Zu- 
hörer oder  Leser  genaue  Gedanken  wecken,  oder,  mit  an- 
deren Worten,  sie  muss  klar  sein.  Das  ist  aber  nicht  Alles. 
Zeit  und  Kräfte  des  Menschen  sind  beschränkt.  Der  Mensch 
muss  nämlich,  um  in  der  Welt  tiefe  xVenderungen  hervorzubrin- 
gen, seine  Zeit  und  seine  Kräfte  sparen.  Daher  darf  die; 
Sprache  im  Menschen  keine  zu  grosse  Anzahl  von  Gedanken 
wecken,  d.  h.  sie  muss  bündig  sein.  Klarheit  und  Kürze 
sind  also  die  zwei  unentbehrlichen  Eigenschaften  der  Sprache. 
Eine  je  höhere  Stufe  diese  Eigenschaften  erreichen,  desto  vortreff- 
licher ist  die  Sprache.  Es. ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  in  ge- 
wissen Fällen  diese  zwei  Eigenschaften  mit  einander  im  Kampfe 
stehen,  so  dass  es  unmöglich  ist,  beide  zugleich  in  dem  Maasse 
zu  verwirklichen,  wie  man  es  gern  möchte.  Man  muss  alsdann 
die  eine  der  anderen  aufopfern.  Welche  von  beiden?  das  wer- 
den die  Umstände  anzeigen.  Eine  andere  Bedingung  muss 
gleichfalls  nicht  ganz  übersehen  werden.  Soll  eine  Darstellung 
ihren  Zweck  erreichen,  so  muss  sie  Zuhörer  oder  Leser 
haben.  Sie  muss  also  die  Menschen  nicht  zurückstossen,  son- 
dern sie  vielmehr  anziehen:  schön  muss  sie  sein.  —  Für  die 
Darstellung  im  Allgemeinen  haben  wir  also  drei  Klassen  von 
Reffein:  Reo-clil  für  die  Klarheit,  Regeln  für  die  Kürze  und 
Reff  ein  für  die  Schönheit.  Was  diese  letzteren  betrifft,  so  sind 
sie  in  der  wissenschaftlichen  Sprache  von  blos  untergeord- 
neter Bedeutung  und  Etilen  sie  fast  gänzlich  mit  den  anderen 
Regeln  zusammen.     Wir  haben  ilu*er  also  in  unserem  Werke 
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nicht  weiter  zu  erwähnen.  — Jede  gute  Sache  erfüllt  zwei  Bedin- 
o-uno-en:  1)  Ihre  Elemente  sind  richtig;  2)  die  Verhältnisse  dieser 

0  3/ 

Elemente  zu  einander  sind  ebenftills  richtig.  Die  Elemente  der 
wissenschaftlichen  Darstellung  sind  wie  die  Zeichen  und  deren 
Verhältnisse.  Die  so  eben  genannten  drei  Klassen  von  Regeln 
wiederholen  sich  also  für  die  Zeichen  und  ihre  Verhältnisse. 
Wir  haben  demnach  folgendes  Regelnsystem  aufzustellen: 

L  Reffcln  für  die  Zeichen.  '     II     Regeln  für  die  Ver- 


a)  Regeln  für  die  Klarheit, 

b)  Regeln  für  die  Bündigkeit. 


hältnisse  der  Zeichen. 

a)  Regeln  für  die  Klarheit, 

b)  Regeln  für  die  Bündigkeit. 


§.  7().  Die  Klarheit  erfordert  A^or"  Allem,  dass  man  die 
nöthio;en  Zeichen  ausdrücke,  und  sie  nicht  auslasse.  In  der 
Wissenschaft  sind  die  Auslassungen  zu  fürchten.  —  Jedes 
Zeichen  soll  beim  Leser  oder  Zuhörer  denjenigen  Gedanken  klar 
machen,  den  man  beabsichtigt,  und  keinen  anderen.  Daraus 
folgt,  dass  man  nur  solche  Zeichen  gebrauchen  soll,  die  bei  dem 
Leser  oder  Zuhörer  mit  den  ihm  beizubringenden  Gedanken 
verbunden  sind.  Wenn  man  ein  Zeichen  gebrauchen  w^ill,  das 
im  Leser  noch  nicht  mit  dem  zu  erzeugenden  Gedanken  ver- 
bunden ist,  so  muss  man  zuerst  diese  Verbindung  zu  Stande 
bringen.  Wir  werden  später  sehen,  wie  man  zu  diesem  Re- 
sultate gelangt.  —  Man  sieht,  dass  man  bei  der  Wahl  seiner 
Ausdrücke  den  Standpunkt  der  Zuhörer  oder  Leser,  auf  welche 
man  wirken  will,  im  Auge  behalten  muss.  Welches  Publikimi 
haben  wir  nun  vor  uns  bei  Aufstellung  der  Regeln  der  wissen- 
schaftlichen Sprache?  Ganz  gewiss  die  Mehrzahl  der  zu- 
künftig lebenden  Menschen  (man  sehe  §.  35).  —  Wer 
aber  so  hoch  nicht  strebt,  kann  von  unseren  Regeln  ohne  Mühe 
diejenigen  ableiten,  welche  dem  von  ihm  beabsichtigten  Publikum 
angemessen  sind.  —  Eine  andere  sehr  wichtige  Regel  ist  diese, 
dass  jedes  Zeichen,  wenn  es  imserer  Erwartung  entsprechen  soll, 
lediglich  den  Gedanken  wecken  muss,  den  er  vorstellt.  Wenn 
zwei  Gedanken  (Zweideutigkeit),  oder  mehrere  geweckt  würden, 
wäre  Alles  verfehlt.  Folglich  haben  wir  für  die  Sprache  diese  äus- 
serst wichtige  Regel :  Jeder  Gegenstand  muss  sein  eigenthümliches 
Zeichen  haben;  das  nämliche  Zeichen  darf  nie  für  zwei  Gegen- 
stände, noch  sollen  zwei  Zeichen  für  denselben  Gegenstand  ge- 
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bniuclit  werden.  —  Zwcideutiokeit  entstellt  leicht  bei  Erset/Aing- 
eines  Hjuiptwortes  durch  ein  Füj-wort,  zur  Verhütung-  von  Wi(>- 
dcrholungen.  Miin  darf  also  diese  Ersetzung  in  der  Wissen- 
schaft nur  mit  grosser  Vorsicht  gebrauchen.  Besonders  hüte 
man  sich,  solche  Zeichen  zu  gebrauchen,  die  gar  keine  Ge- 
danken ausdrücken.  Diese  Vorschrift  ist,  besonders  in  der 
Philosophie,  von  grösserer  Wichtigkeit  als  mancher  glaubt.  — 
Man  muss  daher  jeden  Gegenstand  innner  durch  dasselbe  Wort 
ausdrücken.  Im  Interesse  der  Schönheit  kann  es  zwar  er- 
wünscht sein,  die  Ausdrücke  zu  wechseln.  Dieses  jedoch  scha- 
det leicht  der  Klarheit,  und  di(?  Schönheit  gewiinit  aucli  nicht 
immer  viel  dabei.  Synonymen  sind  in  der  Regel  verwerflich, 
Die  Anzahl  der  zu  benennenden  Gegenstände  ist  ohnehin  schon 
o-ross  genug.  Es  ist  also  nicht  angemessen,  die  Anzahl  der 
Worte  zu  vermehren  dadurch,  dass  man  einem  Gegenstände 
zwei  oder  mehrere  Namen  giobt.  Was  die  Poeten  anlangt,  so 
soll  der  Poet  die  Kunst  verstehen,  zu  dichten,  ohne  der  Klar- 
heit zu  opfern.  Sonst  könnte  ja  Jeder  wohl  Dichter  seini  Sy- 
nonymen erhöhen  den  R eicht h um  der  Sprache,  das  ist  wahr. 
Aber  Rcichthum  ist  nur  dann  eine  Tugend  einer  Sprache,  wenn 
die  Elemente  der  Sprache  wirklich  verschiedene  Gegenstände 
ausdrücken.  Eine  Sprache,  welche  für  denselben  Gegenstand 
Millionen  verschiedene  Wörter  hätte,  wäre  darum  um  Nichts 
besser.  Uebrigens  verhält  es  sich  mit  dieser  Regel,  wie  mit  der 
Mehrzahl  derselben;  sie  ist  nämlich  nicht  absohit.  Man  darf 
jedoch  so  Avenig  als  möglich  von  ihr  abweichen. — Ist  es  einem 
Menschen  gelungen,  in  einem  anderen  Wesen  den  gewollten  Ge- 
danken zu  wecken,  so  sagt  man,  er  sei  von  diesem  Wesen  ver- 
stau den  worden.  Ein  Zeichen  verstehen  bedeutet  also, 
dieses  Zeichen  in  dem  nämlichen  Sinne  auffassen,  wie  Derjenige, 
der  sich  dessen  bedient.  Man  sieht,  dass  das  Wort  „verstehen'^ 
einen  bezüglichen  (relativen)  Sinn  hat. 

§.  77.  Gehen  wir  mm  zu  den  Regeln  der  Bündigkeit 
über.  Wenn  die  Klarheit  erfordert,  dass  man  beim  Schreiben 
alle  nöthigen  Zeichen  gebrauche,  so  befiehlt  die  Kürze,  dass  man 
deren  nicht  mehr  anwende,  als  eben  nöthig  ist.  Vom  Gesichts- 
punkte der  Bündigkeit  betrachtet,  sind  die  Widerhol  un  gen 
(Pleonasmen)  und  unnützen  Abschweifungen  schädlich. 
Um  Wiederholungen  zu  verhüten,  giebt  es  eine  Kriegslist,  die 
oft  von  grossem  Nutzen  sein  kann.    Wenn  nämlich  ZAVci  neben 
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einander  stehende  Zeichen  oder  Ausdrücke  ein  gemeinschaft- 
liches Glied  haben,  so  ist  es  unnötliig,  dieses  zu  wiederholen. 
Man  hat  es  dann  nur  e  i  n  Mal  darzustellen,  und  anzuzeigen,  dass 
es  eine  Doppelwirkung  hat.  Mit  einem  Worte,  man^kann  Tvie 
in  der  Algebra  verfahren  und  z.  B.  an  die  vStclle  von  a  b  -\-  a  c 
einfach  a  (b  +  r)  schreiben.  Dieses  Mittel  wird  uns  sehr  dien- 
lich sein,  besonders  da,  wo  es  sich  um  komplizirte  und  einen  ' 
grossen  Umfang  habende  Zeichen  handelt,  wie  z.  B,  die  Zeichen 
der  ürtheile,  der  Syllogismen  und  sogar  ganzer  Reihen  von  Be- 
schreibungen und  Beweisführungen.  Das  auf  diese  Weise  ab- 
gesonderte gemeinschaftliche  Glied  ist  allgemein,  im  Vergleich 
mit  den  übrig  bleibenden  Gliedern,  während  diesem  letzteren  be- 
sondere Glieder  sind  in  Bezug  auf  das  erstere.  Später  wer- 
den w^ir  Gelegenheit  haben,  auf  diesen  Gegenstand  zurück  zu 
kommen. 

§.  78.  Bis  jetzt  haben  w^ir  bloss  vorübergehend  von  der 
Natur  der  Wörter  gesprochen,  Avelche  als  Zeichen  für  den 
Ausdruck  der  Gedanken  gewählt  werden  müssen.  Und  in  der 
That  ist  diese  Wahl  für  die  Klarheit  von  wenig  Bedeutung;  sie 
muss  eben  nur  im  Leser  die  beabsichtigten  Gedanken  hervor- 
bringen. Anders  aber  verhält  es  sich,  wenn  es  sich  darum  han- 
delt, des  TiCsers  Zeit  zu  sparen.  Dazu  müssen  kurze  Wörter  ge- 
braucht werden.*  Dies  hat  das  höchst  praktische  Volk  der  Angel- 
Sachsen  trefflich  verstanden,  indem  es  eine  so  grosse  Anzahl 
einsilbiger  Wöi'ter  in  seine  Sprache  eingeführt  hat.  Die  Chi- 
nesen haben  es  in  dieser  Hinsicht  noch  weiter  getrieben.  —  Die 
Kürze  erfbrd(n*t  übrigens,  dass  die  Sprache  nicht  sehr  kompli- 
zirt  sei.  Nun  würde  es  aber  nach  dem  Vorangehenden  scheinen, 
dass  ein  besonderes  Zeichen  oder  Wort  nöthig  sei  für 
jeden  Gegenstand,  jedes  Gegenstands -Verhältniss  und  sogar 
für  jede  Eigenschaft  und  jedes  Eigenschafts -Verhältniss.  Wenn 
die  Sache  sich  wirklich  so  verhielte,  so  wäre  die  Anzahl  der 
Wörter  unendlich,  und  der  Mensch  müsste  sein  ganzes  Leben 
auf  den  Schulbänken  zubringen.  Denn  die  Menge  der  Gegen- 
stände, die  zu  bezeichnen  sind,  ist  schon  ungeheuer,  und  sie 
vermehrt  sich  noch  von  Tag  zu  Tag.  —  Ein  Glück  ist  es,  dass 
wir  in  dieser  Hinsicht  ein  mächtiges  Vereinfachungsmittel  ha- 
ben. Es  ist  folgendes :  Um  etwa  eine  Eigenschaft  oder  ein  Ver- 
hältniss zu  bezeichnen,  ist  es  nicht  unumgänglich  nöthig,  dass  es 
in  direkter  Weise   geschehe.     Man  kann  es  nämlich  auf  in- 
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direkte  Weise,  vermittelst  dessen  Verhältnisses  mit  einem 
schon  bezeichneten  Etwas  (Eigenschaft  oder  Yerhältnisse),  aus- 
drücken. Zu  diesem  Zwecke  genügt  es,  Avenn  man  das  Zeichen 
der  letzteren  Eigenschaft  (oder  des  Verhältnisses)  nimmt  und 
es  zugleich  einer  gewissen  Veränderung  unterwirft,  welche 
das  Verhältniss  zwischcr  dieser  letzteren  Eigenschaft  (oder  dem 
Verhältnisse)  und  dem  Auszudrückenden  Etwas  anzeigen  soll. 
Dieser  Grundsatz  erlaubt  uns,  eine  Menge  Gegenstände  durch 
eine  verhältnissmässig  geringe  Anzahl  Zeichen  darzustellen. 
Ueberdies  Hegt  darin  noch  ein  bedeutender  Vortheil,  nämlich 
der,  dass  das  Zeichen  einer  Eigenschaft  oder  eines  Gegenstandes 
uns  zugleich  gewisse  Verhältnisse  dieser  Eigenschaft  und  dieses 
Gegenstandes  lehrt  oder  in  Erinnerung  bringen  kann. 

§  79.  Wir  werden  also  in  möglichst  einfacher  Sprache  manche 
Dinge  durch  ihre  Verhältnisse  mit  anderen  Dingen  ausdrücken. 
Wii"  werden  dann  bloss  noch  bestinnnen  müssen,  welcher  Natur 
das   Verhältniss   ist,   welches   wir  in   einem   gesetzten  Fall   als 
Grundlag-e    annehmen.     Die  Natur    dieses   Verhältnisses    bleibt 
unserer  Wahl  überlassen.     Hat  man  einmal   einen   Gegenstand 
(a)  bezeichnet,  so  kann  man   einen  anderen   (b)  bezeichnen,  m- 
dem  man  die  Zeit  oder   den  Ort,    welchen  er   a  gegenüber 
einnimmt,  in  Betrachtung  zieht,  —  oder  auch,  indem  man  das 
arithmetische,    physische    oder    chemische    Verhältniss 
(Zahl -Gewichts verhältniss)  etc.,   in   Rechnung   bringt,   welches 
zwischen    a  und   b   herrscht.     Auf  dem  wissenschaftlichen  Ge- 
biete spielt  jedoch  ein  gewisses  Verhältniss  eine   der  beträcht- 
lichsten   Rollen.      Das    ist    das    Verhältniss    des    Ganzen    zu 
seinen  T heilen,  oder  mit  anderen  Worten,  das  Verhältniss  der 
Zusammensetzung.    Wir  werden  daher  die  Gegenstände  und 
ihre  Verhältnisse  nach  ihrer  Zusammensetzung  bezeichnen.     Es 
fragt  sich  bloss  noch,  in  welchem  Sinn(^  wir  dieses  thun  mögen. 
Werden  wir  jedes  einfache  Objekt  durch  ein  Objekt,   wovon 
es  ein  Theil  ist,  oder  werden  wir  jedes   zusammengesetzte  Ob- 
jekt durch  seine  Theile  bezeichnen?  Darauf  antworten  wir  Fol- 
gendes: Es  geschieht  oft,   dass   ein  einfochcs  Objekt  in  die  Zu- 
sammensetzung mehrerer  anderer    gehört.     Aber  ein  zusam- 
mengesetztes Objekt   hat  immer  dieselben  Theile.     Um  nun  so 
weni^  Zeichen  als  möglich  anzuwenden,  muss  also  das  Zusam- 
mengesetzte durch  das  Einfache,  und  nicht  umgekehrt,  bezeichnet 
werden.     Wir  müssen    uns    folglich    so  benehmen:    So  oft  ein 
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Gegenstand  (a)  sich  in  einem  anderen  (a  b)  befindet,  d.  h.  in  die 
Kompo.^itioQ  des  anderen  hineingeht,  deuten  wir  nur  den  ersteren 
durch  ein  besonderes  Zeichen  an.  Was  den  anderen  anbetriift, 
so  o-eben  wir  ihm  den  Namen  des  ersten,  indem  wir  etwas  hin- 
zusetzen,  um  das  Verhältniss  zu  bezeichnen,  in  welchem  es 
zu  jenem  steht.  —  Dieses  führt  uns  zu  folgender  Regel:  Um 
einen  Gegenstand  zu  bezeichnen,  muss  man  seine  Elemimte 
(Bestandtheile)  aufsuchen,  und  den  Gegenstand  andeuten  durch 
die  Kombination  der  Zeichen  seiner  Elemente. 

§.  80.  Auf  diese  Weise  kommen  wir  allerdings  zu  einer 
wissenschaftlichen  Sprache;  diese  wird  aber  noch  äusserst  kom- 
plizirt  sein.  Denn  mancher  Gegenstand  hat  eine  grosse  Anzahl 
Theile,  so  dass  man  zu  seiner  Bezeichnung  eine  lange  Reihe  von 
Zeichen  anwenden  müsste.  Es  ist  jedoch  leicht,  die  Sprache  zu 
vereinfachen.  Denn  wenn  nun  einmal  eine  gewisse  Kombination 
von  Elementen  bekannt  ist,  können  wir  dieselbe  in  Bausch  und 
Bogen  bezeichnen.  Auf  diese  Weise  werden  wir  jeden 
Gegenstand  mit  dem  Namen  desjenigen  bezeichnen, 
welcher  sich  von  ihm  blos  durch  den  Mangel  eines 
Elementes    (einer    Eigenschaft)    unterscheidet. 

Für  die  wissenschaftliche  Sprache  müssen  wir  uns  also  bemü- 
hen, die  Gedanken,  welche  wir  ims  von  den  Dingen  und  von  ihren 
Verhältnissen  machen,  nach  den  Verhältnissen  zu  ordnen,  welche 
sie  unter  einander  haben,  und  besonders  nach  ihren  Zusammen- 
setzungs -Verhältnissen.  Jede  nach  einer  gewissen  Regel  ge- 
ordnete Zusammensetzung  von  Eigenschaften  oder  Verhältnissen 
wird  nun  ein  System  genannt. 

§.  81.     Jedes  System  hat  im  Grunde  folgende  Form: 
Gegenstände.     Elemente  (Eigenschaften). 
A     =     a.  b. 
ß     :==     a.  b.  c. 
C    ==■     a.  b.  c.  d. 
D     =     a.  b.  c.  d.  e. 
E    =     a.  b.  c.  d.  e.  f. 
(Formel  No.  1). 
In  dieser  Formel  hat  jedes  Element  sein  eigenthümliches  Zeichen, 
und  das  Zeichenjedes  Gliedes  (Gegenstandes)  wird  durch  die  Ver- 
einigung der  Zeichen  der  Elemente  gebildet,  aus  welchen  dieses 
Glie'd  zusammengesetzt  ist.  —  In  jedem  System  ist  jeder  Gegen- 
stand so   dargestellt,   dass  es  leicht  ist,  aus  der  von  ihm  ein- 
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geiionimcncu  Stelle  auf  das  Yerhältniss  zu  schliesscn,  in  wel- 
chem er  zu  jedem  anderen  dem  System  angehörenden  Öeg'en- 
stande  steht,  Dieses  würde  in  der  mathematischen  Sprache  so 
ausgedrückt  werden:  In  einem  System  ist  jedes  Objekt,  und 
sogar  jede  Eigenschaft,  als  eine  Funktion  jedes  anderen  dar- 
gestellt. —  In  unserer  Formel  Xo.  1  haben  wir  also  B=^A  -f  c, 
A=B  —  c,  C=E—e.f,  E^  C+e.f,  c  =  B  —  ab,f=E  — 
a.  b.  c.  d.  e.  =  E —  (B  +  d.  e.)  etc.  Um  diesen  Yortheil  recht 
hervorzuheben,  thut  man  wohl,  jedem  System  folgende  Anord- 
nung zu  geben.  So  oft  zwei  Gegenstände  ein  oder  mehrere  ge- 
meinschaftliche Glieder  haben,  werden  wir  dieselben  als  eine 
Gruppe  betrachten,  welche  durch  die  gemeinschaftlichen  Theile 
charakterisirt  ist.  Die  Gegenstände  J)  und  E  haben  das  ge- 
meinschaftliche Element  a.  h.  c.  d.  e.  Folglich  können  wir  an  die 
Stelle  der  Formel  No.  1  Folgendes  setzen: 

A 

B 

C 


a.  h.  c.  d.  e. 


I) 
E 


womit  angezeigt  wird,  dass  I)  und  E  eine  Gruppe  bilden,  welche 
durch  den  Umstand  charakterisirt  ist,  dass  alle  ihre  Glieder  die 
sämmtlichen  Eigenschaften  a.  h.  c.  d.  e.  enthalten.  Nun  hat 
aber  das  Element  a.  h.  c.  d.  e.  vier  gemeinschaftlichen  Elenumte 
mit  dem  Gegenstande   C.     Man  kann  folglich  setzen: 

A 

B 


a.   b.  c.  d.  ' 


c 

a.  b.  c.  d.  e. 


\E 


und  so  fort.     Schliesslich  erhält   man   für  das  System  folgende 
Formel : 

A 


a.  b.  ' 


a.  b.  c. 


B 

a.  b.  c.  d.  < 


oder  auch 


^  I  ^ 

a.  b.  c.  d.  e.  J   ^ 

~\E 


A 


1  5 


B 

C 


j   ^ 


IM 


D 
E 


i 


% 
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In  dieser  Form   des  Systems  wird  jeder   Gegenstand  als  Glied 
einer  Gruppe  angesehen,  und  das  diese  Gruppe  charakteri sirende 
Prinzip  ist  selber  ein  Glied   einer  höheren  Gruppe.      So  z.  B. 
sind  /)  und  E  Individuen  der  Art  D',  7>  und  C  sind  Arten 
der  Gattung    T;    C  und   B  sind   Gattungen   der  Tribus    B; 
B  und  A   sind  Tribus   der  Familie   J.— Bemerken   wir   bei- 
läufig,   dass  die  Ausdrücke:    „Individuum,'^    „Art,'^    „Gattung" 
u.  s.  w^  nur  einen  relativen  Sinn  haben.    Das  Wort  „Individuum" 
könnte,  streng  genommen,  nur  von  einem  unt heilbaren,  d.  h. 
völlig  einfachen   Wesen   gesagt  Averden.      In   diesem  Sinne 
wären  lediglich    die  Monaden    Individuen,    oder  doch  höchstens 
nur    die  Atome.     Man  hat   indessen  die  Gewohnheit,   den   Na- 
men   ,,Individimm''   einem  jeden    der    Gegenstände    zu    geben, 
welche  durch  ihre  Vereinigung  eine  Gruppe  bilden.     So  ist  die 
Art    ein    Individimm    ihrer   Gattung,    die   Gattung    ein  Indivi- 
duum ihres  Tribus  u.  s.  w. 

§.  82.  In  unserer  letzten  Formel  des  Systems  enthält  jede 
Gruppe  blos  zwei  Glieder.  Wenn  wir  gewollt,  hätten  wir  aber 
Gruppen  von  drei,  vier  u.  s.  w.  Gliedern  bilden  können,  kurz, 
wir  hätten  bei  unserem  System  in  jede  Gruppe  eben  so  viele 
Individuen  einschalten  können,  als  es  uns  anständig  gewesen 
wäre.  Wir  hätten  z.  B.  unser  ganzes  System  als  eine  einzige 
grosse  Gruppe  betrachten   können: 

a.  b. 
a.  b.  c. 
a.  b.  \  a.  b.  c.  d. 

a.  b.  c.  d.  e. 

a.  b.  c.  d.  e.f.  etc.  (No.  2). 

oder  auch  noch,  es  in  zwei  Gruppen  theilen  können: 

[  a.  b.  (  a.  b.  c.  d. 

^'  ^'   \a.b.c.  '     rt  b.  c.  d.  \  a.  b.  c.  d.  e, 

I  \a.b.  c.  d.  e.  f.  etc.  (No.  3.) 

Wenn  nun,  wie  in  dieser  Formel,  die  Elemente,  welche  den 
Gruppen  ihren  Charakter  geben,  ihrerseits  auch  ein  gemein- 
schaftliches Theil  haben,  so  kann  man  diese  Gruppen  als  eine 
gemeinschaftliche  Gruppe  bildend  betrachten,  und  man  hat  also 
schliesslich : 


V 


a.  h. 
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\   a.  h. 
«•  ^'\   a.h.c. 
\  {  a.  h.  c.  d. 

I   a.  h.  c.  d.  '   a.  h.  c.  d.  e. 

[  a.  b.  c.  d.  e.  f.  etc.  (No.  4.) 

§.  83.  In  einem  System  ist  es  nicht  nöthig,  dass  alle  Grup- 
pen dieselbe  Anzahl  Glieder  haben.  Die  dichotomischc  Anord- 
nung', d.  i.  diejenige,  wo  jede  Gruppe  nur  zwei  Glieder  enthält, 
ist  jedoch  als  Yorbild  eines  YoUkommeuen  Systems  zu  betrach- 
ten. Man  könnte  die  Frage  stellen,  ob  wir  je  dazu  gelangen 
werden,  alle  bestehenden  Gegenstände  in  ein  vollständiges  System 
zu  ordnen.  Solches  würde  nur  dann  möglich  sein,  wenn  die 
Wirklichkeit  auf  einen  Yerein  von  Theilen  beschränkt  wäre, 
wovon  jedes  sich  von  seinem  Nach  bartheile  blos  darin  unter- 
schiede, dass  es  nur  um  ein  einlaches  Glied  grösser  oder 
kleiner  wäre.  Die  Sache  verhält  sich  aber  nicht  also.  So  ge- 
schieht es  z.  B.  oft,  dass  ein  Gegenstand,  welcher  irgend  einem 
anderen  Gegenstande  enge  verwandt  ist,  sich  von  demselben 
nicht  durch  den  Mangel  eines  Elementes  unterscheidet,  sondern 
dadurch,  dass  im  zweiten  Gegenstande  ein  Element  des  er- 
sten durch  ein  anderes  Element  ersetzt  ist.  In  diesem 
Falle  kann  die  Gruppe,  zu  welcher  diese  zwei  Gegenstände  ge- 
hören, nicht  durch  die  Formel: 


a. 


I  a.  h. 
\  a. 


b. 


dargestellt  werden,  sondern  nur  durch  diese: 


a.  b. 


I  a.  b.  p. 


\  a.  b.  g. 

Wenn  es  sich  immer  so  verhielte,  so  hätten  alle  unsere  Systeme 

diese  Gestalt: 

j  a.  6.  p. 
<^'  b.  \  ^-  1    ^    I  a.  b.  Q. 

■  ^     \  a.b.  s.    I  ^-  ^'  ^• 

'  j  a.  b.  z.  (No.  5.) 

Wenn  man  eine  Reihe  Gegenstände  zu  einem  vollkommenen 
System  ordnen  will,  muss  man  alle  zuerst  gründlich  kennen. 
Diese  Kenntniss  erfordert  nun  aber,  dass  man  i^inen  Gedanken 
habe  von  jeder  Eigenschaft  jedes  dieser  Gegenstände,  und  zwar 
nicht  bloss  von  ihren  sogenannten  passiven,  sondern  auch  von 
ihren   thätigen   Eigenschaften   (Wirkungen).      Ja   noch  mehr: 


\ 
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Ist  ein  Gegenstand  unbeständig,  das  heisst,  der  Veränderung 
unterworfen,  kann  er  sich  ..  B.  entwickeln,  so  muss  man 
ihn  nicht  nur  in  einem  gegebenen  Augenbhck  semes  Dascms 
.rundlich  kennen,  sondern  während  jeder  Phasis  seines  Lebens. 
Wir  können  im  Allgemeinen  sagen,  dass  eine  scharte  Zergliede- 
rung die  erste  Bedingung  zur  Aufstellung  eines  vollkommene« 

Svstems  ist.  ,-,-..  j 

s  84  Wir  wissen  nicht,  ob  die  Natur  der  Dmge  und  un- 
sere Kenntniss  derselben  mis  je  erlauben  werden,  ein  vollkom- 
menes System  alles  Bestehenden  zu  erreichen.  Wenn  aber  mcht, 
;;  sollen  wir  uns  jedoch  befle.ssigen,  so  viel  als  möghch  uns 
der  Vollkommenheit  zu  nähern.  Und  es  ist  zu  hoffen,  das.  wir 
auf  diesem  Wege  nach  und  nach  dazu  gelangeri  «-;-<ien-  J'-^g«^ 
wärtig  sind  wir  davon  weit  entfernt,  und  m  der  That  trifft  man 
selten  eine  Reihe  Gegenstände  an,  welche  man  nach  der  ersten  oder 

auch  nur  noch  der  fünften  Formel  (S  102)  ^^-:^^^^\^^X.i^. 
muss  uns  also  genügen,  dass  wir  einzelne  unvollständige  Systeme 
Mden,  bis  wii-  sie  alle  zu  einem  allgemeinen  Systeme  verbinden 
können.  Und  sogar  diese  einzelnen  Systeme  werden  öfters  in 
ihrer  Art  von  der  Vollkommenheit  noch  weit  genug  entfeint 
sein,  d.  h.  wir  werden  oft  gezwungen  sein,  einstweilig  in  eine 
und  dieselbe  Gruppe  zwei  Gegenstände  zu  vereinen,  deren  Unt«r- 
;«  iiich  nur  im  Mangel  eines  sondern  mehrerer  Elemente 

^"'f  85..  Unsere  Systeme  bilden  sieh  auf  folgende  Weise: 
Das  Kind  beobachtet  eine  grosse  Menge  ähnlicher  Gegenstande. 
Durch  die  Gesetze  des  Gedankens  gezwungen,  wird  es  sich  be- 
eilen, sie  von  den  anderen  zu  trennen  und  damus  eine  Gruppe 

1  b  Iden.  Nach  einiger  Zeit  wird  es  sie  genauer  beti^chten 
und  Aehnlichkeiten  linden,   wo  es  zuerst  um-  Unähnhchkeiten 

2  und  umgekehrt.  Aus  den  zwei  Gruppen  bildet  es  cknn 
Mehrere,  und  im  Verhältniss  wie  sein  Beobachtungsvermogen 
ich  entwickelt,  wird  das  Kind  sich  genöthigt  sehen,  seine 
Sruppcu  zu  verbessern;  es  wird  sich  oft  entschliessen ,  die 
Sler  von  einer  Gruppe  in  die  andere  zu  versetzen  u.  s.  w. 
_  De  Gelehrte,  bei  Errichtung  eines  Systems  hat  mchts  wei- 
ter ^^  bloss  das'  vom  Kinde  begonnene  Werk  fortzusetzen  Er 
stellt  zuerst  besondere  Gruppen  und  Systeme  auf,  ..e  ^e  cbe^ 
seinem  Beobachtungsvermogen  angemessen  smd,  und  die  ver 
Wningen,  die  er  Später  mit  diesen  Systemen  vornimmt,  halten 
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mit  seinem  zunehmenden  Beobachtungsvermög'en  gleichen  Schritt. 
Zwei  Fälle  können  hier  vorkommen.  Der  Gelehrte  kann  ent- 
weder einen  Gegenstand  auffinden,  der  ihm  ganz  fremd  war, 
oder  bessere  Kenntniss  erlangen  eines  G(^genstandes,  welchen 
er  nur  unvollkommen  kannte.  —  Im  letzteren  Falle  mögen  zwei 
Dinge  vorfallen ;  entweder  findet  der  Gelehrte,  dass  der  Gegen- 
stand ein  Element  (eine  Eigenschaft)  besitzt,  welches  er  bei 
ihm  nicht  vermuthete;  oder  er  entdeckt,  dass  eines  der  Elemente, 
welches  er  diesem  Gegenstande  zuschrieb,  bloss  scheinbar  war. 
—  Geben  wir  einige  Beispiele:  Wir  haben  zum  Beispiel  das 
System 

A   rz=  a.  h. 

B  =  a.  b.  c. 

C  =  a.  l>.  c.  d.  e. 
Nun  entdecken  wir  einen  Gegenstand,  der  aus  den  Elementen 
a.  h.  c.  d.  besteht.  In  diesem  Falle  werden  die  beiden  Glieder 
a.  b.  c.  und  a.  b.  c.  d.  e.  sich  von  einander  entfernen,  und  der 
neulich  entdeckte  Gegenstand  wird  zwischen  beiden  Platz  neh- 
men. Oder  auch,  wir  finden,  dass  der  für  a.  b.  angesehene 
Gegenstand  überdies  noch  das  Element  c.  d.  e.  f.  enthält.  In 
diesem  Falle  muss  dieser  Gegenstand  eine  höhere  Stelle  ein- 
nehmen. Findet  man  aber,  dass  in  einem  Gegenstande  a.  b.  c. 
d.  e.  die  Ehmiente  d.  und  e.  blos  scheinbar  sind,  dann  muss 
dieser  Gegenstand  in  eine  untergeordnete  Stelle  gesetzt  werden. 
In  der  dichotomischen  Ordnung  ist  man  oft  genöthigt,  ein  Ge- 
lenk der  Kette  zu  entfc^rnen  oder  derselben  eines  anzureihen, 
indem  man  ein  Glied  einer  Gruppe  entzwei  haut,  um  daraus 
zwei  Gruppen  zu  bilden;  oder  auch  die  Stellen  zweier  Gegen- 
stände verwechselt. 

§.  86.  Wenn  man  Gegenstände  oder  Zeichen  nach  einer 
gewissen  Regel  ordnet,  d.  h.  wenn  man  daraus  ein  System  bil- 
det, so  sagt  man,  dass  man  diese  Gegenstände  oder  Zeichen  in 
Klassen  oder  Gruppen  eintheilt.  Eine  Klasse  ist  also  eine 
Gruppe  von  Gegenständen,  die  sich  von  allen  andei'en  dadurch 
imterscheiden,  dass  sie  irgend  einen  Theil  gleich  haben.  Dieser 
Theil  selbst  ist  es,  welcher  die  Klasse  kennzeichnet.  Man  nennt 
ihn  auch  das  Princip,  nach  welchem  die  Klasse  gebildet  ist, 
d.  h.  durch  welches  wir  uns  bei  der  Scheidung  dieser  Gegen- 
stände von  allen  anderen  haben  leiten  lassen.  Wenn  zwei  Ge- 
genstände einer  Klasse    einen   gemeinschaftlichen  Theil   haben, 
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so  kann  man  aus  ihnen  eine  neue  Klasse  bilden,  welche  in  der 
ersteren  enthalten  sein  wird.      Die    neue  Klasse  wird  eine  nie- 
dere Klasse,  und  ihr  Prinzip   der  ersteren   untergeordnet 
sein.      In   einer   und  derselben   Klasse   kann   man   oft   mehrere 
untergeordnete  Klassen  bilden,  und  die  Prinzipien  dieser  Klassen 
sind   dann  unter  sich  nebengeordnet;  hinsichtlich  des  Prin- 
zips der  ursprünglichen  Klasse  aber  sind  sie  untergeordnet. 
Dieses  Yerfahren   kann   man   so   fortsetzen,    bis   man   zu  einer 
dichotomischen   Klassifizirung   gelangt    ist.      Und    gesetzt,    das 
eine  Gruppe  charakteri sirende  Prinzip   habe  irgend  einen  Theil 
gemein  mit  dem  einer  anderen  Gruppe  gehörenden  Gegenstande, 
oder   sogar   mit   dem   diese    Gruppe    charakteri  sirende    Prinzip, 
so  kann  man  eine  Gruppe  höherer  Ordnung  bilden.     Man  sieht 
also,    dass   man   bei    der  Aufstellung  von   Systemen   von   oben 
nach  unten  wie  von  unten  nach  oben   schreiten  kann.    —  Alle 
Gegenstände  ohne  Ausnahme  haben  Etwas  gemeinschaftliches 
nämlich  die  Thatsache,   dass  sie  existiren.     Man   kann  folglich 
alle  Avirklichen  Gegenstände  in  eine  Gruppe,  d.  i.  in  die  Gruppe 
„  das    Seiende  '^ ')     bringen.      Man    kann    die    verschiedenartig- 
sten    Dinge      in    Klassen    abtheilen,     vorausgesetzt     dass     sie 
wenigstens   eine   oder  mehrere  gemeinschaftliche  Eigenschaften 
haben.    Nicht  nur  die  materiellen  Gegenstände,  sondern  auch 
die   Gefühle,   Wünsche   und  Gedanken   können  in  Klassen  ge- 
ordnet werden;  eben   so   können  nicht  nur  Objekte,    sondern 
auch  Eigenschaften  gleichviel,   ob  leidend  oder  t  hat  ig  (Wir- 
kungen); weiter  Erklärungen,  Hypothesen,  Theorien,  Gesetze  und 
Wissenschaften,  ja  sogar  die  zwischen  den  Dingen  herrschenden 
Verhältnisse,   in  Klassen  abgetheilt  werden.      Endlich  kann 
man  auch  die  Klassenabtheilungen  selbst  in  Klassen  eintheilen : 
man  kann  Systeme  von  Systemen  machen.    Eine  sehr  wichtige 
Klassenabtheilung  ist  die  der  Naturgesetze  nach  ihrer  Allgemein- 
heit:   sie  ist  die  Aufgabe   der  Physik   und  im  Grunde  die  aller 
Wissenschaften.  —  Geschieht  es,  dass  zwei  oder  mehrere  Gegen- 
stände mehr  als   eine  gemeinschaftliche  Eigenschaft   haben,   so 
kann  man  sie  auf  verschiedene  Wege  anordnen,  indem  man 
jedesmal  eine  dieser  Eigenschaften  oder  einen  Verein  mehrerer 
derselben  als  Grundlage  annimmt.     Alle  auf  diese  Weise  erhal- 

')  Das  Seiende  wird  in  der  philosophischen  Sprache  zu  oft  mit  „das  Sein" 
verwechselt. 
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tenen  Eintheihmgen  sind  jedoch  deshalb  nicht  immer  gleich  gut; 
die  beste  ist  diejenige,  welche  sich  am  meisten  derjenigen  System- 
form nähert,  welche  wir  oben  als  die  Form  eines  vollkommenen 
Systems  bezeichnet  haben. 

§.  87.  Ein  vollkommenes  System  wird  auch  ein  natür- 
liches System  oder  eine  natürliche  Klassenabtheilung 
genannt.  Jedes  sich  davon  entfernende  System  heisst  hingegen  ein 
künstliches  System.  Die  Logiker  haben  sich  viele  Mühe  ge- 
geben, um  den  Unterschied  zwischen  einem  künstlichen  und 
einem  natürlichen  Systeme  festzustellen.  Die  am  allgemeinsten 
angenommene  Ansicht  ist  diese:  Im  natürlichen  Systeme  sind 
die  Wesen  nach  demjenigen  Vereine  von  Eigenschaften  (Organe) 
abgetheilt,  welcher  für  die  Erhaltung  ihres  Lebens  am  wichtig- 
sten ist.  —  Das  mangelhafte  dieser  Bestimmung  liegt  darin, 
dass  sie  sich  blos  auf  lebende  Wesen  bezieht.  Wie  kann  man 
übrigens  auch  bestimmen,  welches  Glied  eines  Wesens  zur  Er- 
haltung des  Lebens  am  unentbehrlichsten  ist  ?  Ist  es  bei  den 
Thieren  z.  B.  das  Gehirn  oder  das  Herz  ?  Nein,  ein  natürliches 
System  ist  nur  dasjenige,  welches  der  gegebenen  Beschreibung 
eines  vollkommenen  Systems  entspricht.  Wir  können  es  in 
wenigen  Worten  bestimmen.  In  dem  natürlichen  System  ist 
das  Prinzip  der  Abtheilung  immer  die  Gesammtheit  aller 
Elemente,  welche  die  anzuordnenden  Gegenstände  gemein- 
schaftlich besitzen.  Alle  unsere  bisherigen  Systeme  sind  eigentlich 
mehr  oder  weniger  künstlich,  es  sei,  dass  sie  unvollständig  seien 
(Lücke  haben)  oder  dass  nicht  immer  zur  Eintheilung  das  rich- 
tige Prinzip  getroffen  sei.  —  In  der  Wirklichkeit  haben  wir  kein 
natürliches  System,  das  alle  existirenden  Gegenstände  umfasst. 
Wir  kennen  blos  den  geringsten  Theil  derselben,  und  dazu  noch 
sehi-  unvollkommen.  Hingegen  befinden  sich  unter  unseren  be- 
sonderen Svstemen  solche,  wie  z.  B.  das  der  Moose,  welche 
der  Yollkommenheit  nahe  sind.  Was  die  künstlichen  Systeme 
anbetriift,  so  können  wir  deren  nach  Belieben  bilden,  so  bald 
wir  Gegenstände  finden,  welche  etliche  gemeinschaftliche  Eigen- 
schaften haben.  —  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Systematisirung 
ein  Mittheilungsmittel  ist.  Es  ist  aber  möglich,  dass  sie  eine 
höhere  Bedeutung  hat.  Ist  nämlich  Darwin' s  Theorie  richtig, 
80  wird  uns  die  Stelle,  welche  eine  Klasse  von  Organismen  im 
natürlichen  System  einnimmt,  über  den  Ursprung  dieser 
Klasse  Auskunft  geben. 
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§.  88.    Jede  Eigenschaft  oder  Gesammtheit  von  Eigenschaf- 
ten,   welcher    zwei    oder   mehrere  Dinge   gemeinschaftlich   an- 
gehören, kann  einer  Abtheilung  dieser  Gegenstände  als  Grund- 
lage dienen.    Daraus  folgt,  Avenn  zwei  oder  mehrere  Gegenstände 
mehr  denn  eine  gemeinschaftliche  einfache  Eigenschaft  haben, 
dass  man  dieselben  auf  verschiedene  Weisen  klassificiren  kann. 
Das  System  wird  jedoch  nur  dann  vollkommen  sein,  wenn  aUe 
Gegenstände  nach  der  Gesammtheit  aller  ihrer  gemeinschaftlichen 
Theile,  d.  h.  aller  Punkte,  in  welchen  diese  Gegenstände  gleich 
sind,   geordnet  ist.     In  der  Ausführung  oder  Praxis  würde  in- 
dessen  ein  solches   System,    seines  Umfangcs   wegen,    manche 
Unbequemlichkeiten  habe.    Zwar  stellt  es  alle  Yerschiedenheiten 
der  Gegenstände  dar;  die  Kenntniss  gewisser  Yerschiedenheiten 
hat  aber  für  uns  keinen  Werth.      Deswegen  vereinfachen  wir 
unser   System,    indem  wir   gewisse   unbedeutende  Yerschieden- 
heiten vernachlässigen,  und  Uebereinstimmung  annehmen  wo  sie 
strenge    genommen,    nicht  existirt.      In   der  Tliat   werfen  wir 
w^ohl''  solche    Gegenstände    und    Gruppen    von    Gegenständen 
zusammen,    welche    unter    einander    selbst   grössere    Differen- 
zen darbieten.      So    sind  z.  B.  die    niederen    Gruppen   unserer 
Systeme  nicht  aus  Individuen  (im  scharfen  Sinne  des  Wortes 
genommen),  d.  i.  aus  einfachen  Wesen  zusammengesetzt,  sondern 
sie  sind  selber  aus  Gruppen  gebildet.  —  Oft  auch  vereinen  wir 
mehrere  dichotomische  Gruppen,  um  dadurch  andere,  mehr  oder 
weniger  reichhaltige  Gruppen  zu  erlangen.    Ueberhaupt  machen 
wir  oft  G  e  1  e  g  e  n h  e  i  t  s  -  S  y  s  t  e  m  e ,  indem  wir  die  Gegenstände 
in  Klassen  abtheilen,  nicht  nach  streng  wissenschaftlichen  Ab- 
theilungen,   sondern  nach  solchen  welche  sich  uns  in  einem  ge- 
wissen Falle  empfehlen.      So   z.   B.   klassifiziren  Theologe    und 
Politiker  die  Menschen  nach  ihren  Meinungen;  Mediziner  nach 
ihren  Temperamenten;    der  Zahnarzt   nach  ihren  Zähnen;    der 
Ethnologe  nach  den  Raqen,  welchen  sie  angehören ;  der  Kriegs- 
mann nach  ihrer  Haltung   und  Kriegsfähigkeit;    der  Wechsler 
nach  ihrem  Yermögen  u.  s.  w.     Mit  einem  Worte,  jeder  wählt 
sich   zum   Prinzip   der  Eintheilung    diejenige    Eigenschaft    oder 
Gesammtheit  von  Eigenschaften,    welche  er   als  die   wichtigste 
betrachtet,    so   dass   man   die    Menschen  ganz    sicher   nach   der 
Art    und    Weise,    wie    sie    die    Dinge    klassificiren,    beurthei- 

len  kann. 

§.  89.     Unzweifelhaft   haben   schon  mehrere   unserer  Leser 
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mit  Erstaimon  gefragt,  warum  wir  das  Wort  „"Begrif^^^  noch 
nicht  erwähnt  haben.  —  Wir  haben  es  wissentlich  wegen  sei- 
ner unbestimmten  und  schwankenden  Bedeutung  weggelassen. 
Es  giebt  Schi'iftsteller,  die  das  Wort  ^^Begriff'^'  als  allgemeinen 
Ausdruck  für  jeglichen  Gedanken  anwenden.  Für  diese  hat 
das  W^ort  keine  andere  Bedeutung  als  das  Wort  ^^Gedanke.*^ 
Aber  wozu  denn  dvY  Gebrauch  zweier  Worte  für  dasselbe 
Ding?  —  Andere  nennen  einen  Gedanken  nur  dann  ^^Begriff/*^ 
wenn  sie  denselben  in  seinen  logische  n  Ye  r  h  ä  1 1  n  i  s  s  e  n  be- 
trachten. Diese  Ansicht  scheint  uns  entschieden  verwerflich. 
Denn  die  Seite,  von  welcher  man  eine  Sache  ansieht,  kann  zur 
Natur  dieser  Sache  nichts  ändern.  Würde  es  nicht  lächerlich 
sein,  einem  Hausgeräthe  zAvei  Namen  zu  geben,  weil  man  es 
bald  von  vorne,  bald  A^on  hinten  betrachtet?  Gerade  so  verhält 
es  sich  mit  den  Gedanken.  —  Eine  dritte  Klasse  von  Gelehrten 
wendet  das  Wort  „Begrifft'  sogar  an  materiellen  Wesen  an, 
und  nennt  z.  B.  einen  Baum  ein  Gewebe  von  Begrifi:\'n.  Dieser 
Ausdrucksweise  fehlt  es  gewiss  an  Sonderbarkeit  nicht.  —  Mei- 
stens ist  man  einig,  das  Wort  ^^Begriff"^*^  im  Sinne  von  ,^  all- 
gemeiner Gedanke^*^  zu  nehmen,  d.  h.  das  Prinzip  einer 
Klassenabtheilung  ^^egriflP^*  zu  nennen.  In  diesem  Falle  haben 
Einige  die  Gewohnheit,  die  Gesammtheit  dieser  Gegenstände 
den  Umfang  des  Begriffes  zu  nennen.  Diese  Benennung  ist 
offenbar  unrichtig.  Das  Wort  Umfang  kann  nur  für  ein  Ding, 
welches  eine  gewisse  Anzahl  von  Gegenständen  eins c hl iesst, 
gebmucht  werden,  und  nicht  für  Etwas,  welches  diese  Gegen- 
stände gemein  haben.  Wenn  z.  B.  ein  Schlüssel  mehrere  Thü- 
ren  öffnet,  kann  man  nicht  sagen,  dass  die  Thüren  der  Um- 
fang des  Schlüssels  sind.  Und  in  der  That  scheinen  Diejenigen, 
welche  von  dem  Umfang  eines  Begriffes  sprechen,  das  Wort  ,yBe- 
griff*^  im  Sinne  von^^Klasse*^  zu  nehmen.  — Wie  dem  sein  mag, 
uns  scheint  der  Sinn  ,^ allgemeiner  Gedanke '^^  der  klassische  Sinn 
des  Wortes  ^^egriff '^^  zu  sein.  Nach  unserer  Ansicht  kann  man 
folglich  niemals  von  dem  Begrifie  eines  besonderen  Dinges, 
wie  z.  B.  eines  Tisches  sprechen,  sondern  imr  von  dem  Be- 
griffe einer  Klasse  von  Dingen,  wie  z.  B.  von  dem  Begriffe 
,^ Tisch. ^*^  Mit  einem  Worte,  für  uns  hat  das  Wort  ^^^^g'i'itf*^  J^'n- 
selben  Sinn  wie  Prinzip  der  Klassificirung  einer  Gruppe, 
d.  h.  es  ist  für  uns  der  Gedanke  der  Eigenschaft  oder  der  Ge- 


—    109 


sammtheit    der  Eigenschaften,    welche    die    Gegenstände    dieser 
Gruppe  gemeinschaftlich  haben. 

§.  90.     Ein  Begriff  ist  also   ein  allgemeiner  Gedanke  oder 
eine  Vereinigung  allgemeiner  Gedanken.     Ein  Begriff  wird  bei 
einem  Wesen  mit  Hülfe  zweier  odei*  mehrerer  Gegenstände  ge- 
bildet, wenn  es  sich  einen  Gedanken  macht  von  dem  Elemente 
oder  der  Gesammtheit  der  Elemente,  welche  diese  zwei  Gegen- 
stände gemein  haben.    W^enn  Jemand  sich  einen  Begriff  bildet, 
so  sagt  mau,    dass   er   abstrahirt.      Er  abstrahirt  dann  nämlich 
von  Allem,  was  die  Gegenstände   des  Begrifles  nicht  gemein 
haben;    d.  i.  von  dem,    was  jedem  derselben  eigen thümlich 
ist.     Darum  heisst   man   einen  Begriff  mit  einem  anderen  Aus- 
druck ,,eine  Abstraktion'^  während  die  besonderen  Gegenstände 
konkret    genannt     werden.      Wenn    zwei    Gegenstände    bloss 
eine    einfache    Eigenschaft    gemein    haben,    so   wird    der    ein- 
zige Begriff,    den   man   sich   von   diesen  Gegenständen   machen 
kann,  der  Gedanke  dieser  Eigenschaft  sein.    Wenn  diese  Gegen- 
stände  im  Gegen theil   mehrere   gemeinschaftliche  Eigenschaften 
haben,    so  kann   man  daraus  mehrere   Begriffe   bilden.      Denn 
der  Gedanke  jeder  dieser  Eigenschaften,  und  sogar  der  Gedanke 
jeder  ihrer  Kombinationen  wird  ein  Begriff  jener  Gegenstände 
sein.    Ein  v  ollständiger  Begrifl'jener  Gegenstände  wird  jedoch 
nur  der  Gedanke  sämmtlicher  Eigenschaften  sein,   welche  diese 
Gegenstände  gemeinschaftlich  besitzen.  —  Schliesslich  wird  ein 
Beo'riff   nur   dann  ein   wissenschaftlicher  Begriff  genannt, 
wenn  er  ein  vollständiger  Begriff  solcher  Gegenstände  ist,   die 
im  vollkonnnenen   System   unmittelbare  Nachbarn   sind,    d.   h. 
welche  sich  von  einander  bloss  durch  Besitz  oder  durch  Mangel 
Einer  einzigen  untheilbaren  Eigenschaft  unterscheiden.  —  Nicht 
nur  von  materiellen  Gegenständen  können  Begriffe  gemacht  wer- 
den, sondern  auch  von  Gefühlen,  Begriffen  etc.,   und  nicht  nur 
von  Gegenständen  und  Eigenschaften,  sondern  auch  von 
ihren  Verhältnissen.  —  Ein  Begriff  ist  entweder  einfach  oder 
zusammengesetzt.     W^enn    ein   Begriff  und   ein  anderer  Gegen- 
stand etwas  Gemeinschaftliches  haben,  so  kann  man  aus  diesem 
Begriffe  und  diesem  Gegenstande  einen  neuen  Begriff  bilden.    So 
erhält  man  einen  Begriff,  der  sich  auf  die  Gesammtheit  aller  Eigen- 
schaften erstreckt,  die  im  Gegenstande  des  früheren  Begriffs  ent- 
halten   war,    und    auch    auf   den   neuen  Gegenstand.      Mit  an- 
dern W^orten,  man  wird  diesen  neuen  Gegenstand  mit  allen  Ge- 
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gcnständeri,  auf  welchen  der  frühere  Begriff  sich  bezog,  in  einer 
Gruppe  vereint  haben,  und  diese  Gruppe  wird  durch  den  zuletzt 
gebildeten  Begriff  charakterisirt  sein.  Und  haben  zwei  oder 
mehrere  Begriffe  irgend  ein  gemeinschaftliches  Element,  so  kann 
man  aus  diesen  Begriffen  einen  anderen  Begriff,  d.  h.  eine  Gruppe 
bilden.  Auf  diese  Weise  erhält  man  Begriffe  höherer  Ord- 
nung. Die  niederen  Begriffe  sind  den  höheren  untergeord- 
net. Die  besonderen  Gedanken,  aus  denen  man  einen  Begriff 
gebildet  hat,  werden  mit  Bezug  auf  einander  nebengeordnet 
o-enannt.  —  Ist  das  Yerhältniss  zwischen  zwei  Gegenständen 
so  beschaffen,  dass  der  eine  Gegenstand  sich  vom  anderen  bloss 
durch  Besitz  oder  durch  Mangel  einer  einzigen  Eigenschaft  unter- 
scheidet, so  wird  der  Gedanke  des  ärmsten  Gegenstan- 
des der  wahre  Begriff  beider  sein.  —Da  ein  Begriff  ein  Gedanke 
oder  eine  Summe  von  Gedanken  ist,  so  kann  man  die  Begriffe 
einem  arithmetischen  Yerfahren  unterwerfen  (wie  solches  für 
die  Gedanken  im  Allgemeinen  geschieht).  Man  kann  nämlich 
die  Anzahl  der  Elemente  eines  Begriffs  vermehren,  vermindern 
oder  theilen  etc.  Durch  Thcilung  eines  Begriffs  von  zwei  oder 
mehreren  Gegenständen  erhält  man  begreiflicher  Weise  wieder 
andere,  obschon  unvollständige  Begriffe  dieser  Gegenstände. 
Denn  der  erstere  Begriff,  und  folglich  jeder  seiner  Theile,  enthält 
bloss  solche  Eigenschaften,- welche  allen  diesen  Gegenständen 
gemein  sind.  Es  wird  kaum  nötliig  sein  zu  sagen,  dass  es  Be- 
griffe von  Yeränderungen,  gleichwie  es  Begriffe  von  unbeweg- 
lichen Gegenständen,  d.  h.  zoitwortartige,  sowohl  als  dingwort- 
artige Begriffe  giebt. 

§.  91.  Ein  Begriff  ist  also  ein  allgemeiner  Gedanke. 
Er  wird  desto  allgemeiner  sein,  je  grösser  die  Anzahl  der  Ge- 
genstände ist,  auf  welche  er  sich  bezieht.  Die  allgemeinsten 
Begriffe  sind:  für  die  Gegenstände  der  Begriff  ,,Gegens tan d^^ 
oder  ,,Ding'S  für  die  Eigenschaften  die  Begriffe  ,,Eigen- 
8chaft^  und  liir  die  Wirkungen  der  Begriff  ,,Wirken^^  oder 
j^Scin.*  Der  Mensch  gelangt  zum  Begriff  ,, Gegenstandes  indem 
er  sich  einen  Begriff  bildet  von  dem,  was  alle  Dinge,  die  er 
wahrnehmen  oder  sich  denken  kann,  gemeinschaftlich  besitzen. 
Für  ihn  hat  das  Wort  ^.Gegenstandes  gleiche  Bedeutung  wie  der 
Ausdruck  ..Ursache  einer  Wahrnehmungen  oder  eines  Ge- 
dankens. Den  Begriff  ..Seinem  erlangt  der  Mensch  dadurch,  dass 
er  sich  einen  Gedanken  bildet  von  dem,  was  das  Wirken  (For- 
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men   des    Seins)   der    Gegenstände    gemein  hat.      Der  Aus- 
druck ..Seinem  i^at  für  uns  die  Bedeutung  von:  ..einem  Beobachter 
einen  Gedanken  geben  können.  ^^  —  Indem  der  Mensch  sich  Be- 
griffe von  Gegenständen  bildet,  macht  er  sich  zugleich  Begriffe 
von    den  wirklichen    oder    scheinbaren    Lücken,    welche    sich 
zwischen  diesen  Gegenständen  befinden.     Auf  diese  Weise  ent- 
stehet   in    ihm    der  Gedanke   der  Yerneinung.    —  Wenn    er 
dann  aus  dem,  was  diese  Lücken  gemein  haben,    einen  Begriff 
bildet,  so  erlangt  er  die  Begriffe  ..Nicht s^^  und  ..Nicht seim^^ 
Man    kann    die    Frage   aufstellen    —    und   sie  ist  wirklich  auf- 
gestollt  worden  —  welche  Kategorie  von  Begriffen  zuerst  für  den 
Menschen    entsteht ,     ob   die    allgemeinsten ,    oder   die   am    we- 
nio-sten    allo-emeinen ?     Unsere    Ansicht   hierüber  ist   diese:    Es 
giebt  hier  keine  unbedingte  Priorität.     Als  Regel  sind  die  all- 
gemeinsten Gedanken  allerdings  aus  den  besonderen  Gedanken 
gezogen,  und  in  diesem  Falle  folgen  sie  diesen  nach.    Es  ist  aber 
auch  wahr,    dass   man  einen   allgemeinen  Gedanken   von  zwei 
Gedanken  ableiten  kann  in  demselben  Augenblicke,  wo 
man  diese  erhält.     Wir  können  uns  übrigens  einen  Begriff  bil- 
den, bevor  wir  alle  besonderen  Gedanken   besitzen,  aufweiche 
dieser  Betriff  sich  anwenden  lässt.     So  hat  der  Mensch  z.  B. 
den  Begriff  ..Gegenstandes  q^qj,  ^^geine^   und  dennoch  besitzt  er 
die  Gedanken  von  allen  Gegenständen   oder  allen  Zustän- 
den des   Seins  nicht.      Die  Beobachtung  einer  beschränkten 
Anzahl  von  Menschen  genügt,    um   uns   den  Begriff  ..Menschen 
zu  geben,  und  die  Beobachtung  einer  beschränkten  Anzahl  Pflan- 
zen ist  hinreichend,  uns  den  Begriff  ..Pflanzee^  zu  verschaffen  etc. 
Zu   bemerken   ist  jedoch  Folgendes:   Wenn  ich  sage,    dass  ich 
mir    den    Begriff   ,. Pflanze e^    bilden    kann,   ohne    alle    Pflanzen 
zu  kennen,  so  bin  ich  doch  weit  davon  entfernt,  zu  behaupten, 
dass  der  so  gebildete  Begriff  untadelhaft  sei.    Er  ist  nur  Begriff 
mit  Bezug  auf  diejenigen  Formen  der  Pflanzen,  die  mir  bekannt 
sind.    Auch  hier  also  entsteht  der  allgemeine  Gedanke  (Begriff) 
nicht    vor    den    Besonderen,    auf  welche    er  sich  bezieht.     Un- 
möglich ist  es  übrigens   nicht,    den    Begriff  einer  Klasse    von 
Gegenständen  oder  Yerhältnissen  zu  erlangen,  wenn  man  nicht 
alle   besonderen  Gegenstände  dieses  Begriffes    beobachtet    hat. 
Allerdings  könnte  man  dies  zufälliger  Weise  thun.     Wenn  ich 
z.  B.  von  meinem  Begriff  ..Pflanzee*   einen  Theil   abscheide,   so 
mag  der  Begriffsich  dadurch  so  ändern,  dass  er  auf  eine  grössere 
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Gruppe  von  Pflanzen  anwendbar  wird.    So  z.  B.  wenn  ich  ein  un- 
ähnliches  Bildniss   einer   Person   entsteUe,    kann    es    zufällig-er 
Weise  ähnlich  werden.      Aber   auch    diesen  Zuftxll  abgerechnet, 
können   wir    die   Möglichkeit   nicht    läugnen,    dass    der   Mensch 
auf  die  Welt  komme  mit  einer  (z.  B.  erblichen)  Anlage,  seiner 
Beobachtung  zuvorzukommen,  und  sogar  mit  vercn-bten  dunklen 
Begriffen    von   Gegenständen,     von     denen    er    kein(^    Ahnung 
hat.      Aber    jedentalls    ist    es    getahrlicli,    sich   auf    die    allge- 
meinen Gedanken  zu  verhussen,  wenn  nran  nicht  die  besonderen 
Gedanken    besitzt,    auf   welche   sie    sich    beziehen.      Nur    dann 
hat  man  eine  Bürgschaft   für  die  Yollkommcnheit   emes  Be- 
griffes,   wenn  man  die  besonderen  Dinge  kennt,    auf  welche  er 
sich  bezieht.  —  Wir  müssen  endlich  bemerken,  dass  ein  Begrifft 
richtig  sein,  d.  h.  eine  Gruppe  wirklicher  Gegenstände  vorstellen 
kann,  ohne  richtig  zu  sein,  mit  Bezug  auf  seinen  Namen. 
Wenn  ich,    ohne  den  Namen  eines  Begriffs   zu  ändern,    diesem 
Beo-riffe  einige  Gedanken  zuzähle  oder  dergleichen  von  ihm  ab- 
ziehe, so  kann  ich   einen  Begriff  erlangen,   welcher  eine    wirk- 
liche    Gruppe     von    Gegenständen    vorstellt,     und    hinsichtlich 
dieser    Gruppe    von    Gegenständen    richtig    ist.      Dem    Namen 
nach  jedoch  wird  der  Begriff  falsch  sein.     Man  kann  also  unter 
einem  falschen  Namen  einen  richtigen  Begriff  ausgeben.     Uebri- 
cens  muss  man  die  Bildung  der  Begriffe  von  der  Bildung  ihrer 
Namen    unterscheiden.      Es   kommt   oft  vor,    dass   eine  Person 
einen  Begriff  bildet,   ehe   sie  den   ihm  gebührenden  Namen  ge- 
funden hat;  vielleicht  gicbt  sie  dem  Begriffe  dann  einen  falschen 
Namen  oder  gar  keinen.    Dann  kann  es  anderen  Menschen  vor- 
kommen, wie  wenn  die   genannte  Person   den  Begriff  nicht  be- 
sässe  —  Die  Erwerbung   eines  Begriffs  scheint  von  dem  Augen- 
blick an  zu  datiren,  wo  man  ihn  mit  seinem  allgemein  angenom- 
menen Namen  zu  bezeichnen  lernt.  —  Namensverwechselung  führt 
auch  wohl  zu  der  Meinung,  dass  ein  allgemeiner  Gedanke  sich 
im  Menschen  früher  als  die   besonderen  Gedanken   bildet,    die 
dai-an    geknüpft    sind.    -    Das   Vermögen,    Begriffe    d.  h.    all- 
gemeine Gedanken   zu  bilden  und   sich   deren    gehörig    zu    be- 
dienen,   setzt  eine  gewisse  Stufe   der  geistigen  Bildung  voraus. 
Wenif^    ö-ebildete    Menschen     und    Völker    vermögen    es,    an- 
ders 5s  mit   besonderen  und  konkreten  Bildern    zu  denken, 
und  bedienen  sich  deren  fast  überall,  wo  sie  Begriffe  gebrauchen 
ßoUten    Lieo-t  hierin  nicht  zum  Theil  die  Erklärung  der  Neigung 
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welche  man  bei  rohen  Völkern  und  ungebildeten  Menschen  an- 
trifft, um  leblose  Dingen  zu  personificiren  ? 

§  92.  Wenn  wir  den  Ursprung  unserer  Begriffe  aufsuchen, 
so  finden  wir,  dass  unsere  Begriffe  von  den  Dingen,  und  nicht 
die  Dinge  von  unseren  Begriffen  herrühren.  Es  ist  deshalb 
klar,  dass  ein  Begriff  uns  nie  dienen  kann  als  Mittel  zur 
Auffindung  der  Eigenschaften  eines  anderen  Gegenstandes 
Ist  ein  Begriff  richtig,  so  findet  man  durch  die  Zergliede- 
rung desselben  lediglich  die  Gedanken,  welche  zum  Bau  dieses 
Begriffes  gedient  haben.  Findet  man  in  ihm  neue  Gedan- 
ken, so  war  er  falsch.  In  keinem  Falle  wird  die  Wissenschaft 
durch  die  Zergliederung  der  Begriffe  gefördert.  Damit  wollen 
wir  nicht  sa<^en,  dass  ein  Begriff  nie  ein  Mittel  sein  kann,  um 
uns  schon  bekannte  Eigenschaften  der  Dinge  anzuzeigen,  oder 
um  uns  derselben  zu  erinnern.  Aber  in  diesem  Falle  können 
wir  aus  dem  Begriffe  keine  anderen  Gedanken  ableiten  als  die, 
welche  wir  vorher  hineingelegt  haben.  Die  Gewohnheit,  einen 
Begriff'  als  Quelle  der  Erkenntniss  anzuwenden,  ist  in  der 
Philosophie  von  jeher  eine  der  hauptsächlichsten  Ursachen  von 
Irrthüinern  und  Albernheiten  gewesen.  Sie  ist  es  auch  jetzt 
noch  und  wird  es  wahrscheinlich  noch  lange  bleiben.  Und  dies 
Alles  um  so  mehr,  Aveil  man  oft  das  für  einen  Begriff*  ansieht, 
was  nichts  weiter  als  eine  reine  Erzeugung  der  Einbildungs- 
kraft ist.  Spinoza  liefert  uns  unter  Anderem  ein  Beispiel 
dieses  Fehlers  in  seiner  ,, Beweisführung,''  dass  Gott  keinen 
Willen  hat.  Diese  Thesis  leitet  er  von  dem  Begriffe  ,^Voll- 
kommenheif  ab,  indem  er  sagt:  Wenn  irgend  ein  Wesen 
Etwas  will,  so  setzt  dies  voraus,  dass  ihm  EtAvas  fehlt;  da 
aber  Gott  vollkommen  ist,  kann  ihm  nichts  fehlen;  Gott  kann 
also  keinen  Willen  haben.  —  Man  sieht  es,  Spinoza  geht  von 
einem  Begriffe  der  Vollkommenheit  aus,  welche  die  Gedanken 
jedes  Bedürfnisses  ausschliesst.  Und  so  ist  es  kein  Wunder, 
dass  er  hinsichtlich  der  Natur  Gottes  zu  seinem  irrthümlichen 
Schlüsse  kommt.  Wir  aber  widersprechen  der  Behauptung,  dass 
der  Begriff*  der  Vollkommenheit  jeden  Bedarf,  jeden  Wunsch, 
jede  Liebe  ausschliessen  würde.  — Zu  den  Begriffen,  mit  welchem 
viel  Missbrauch  getrieben  ist,  gehört  der  Begriff ,, Sein, '"  und  alle 
Begriffe,  welche  von  solchen  Eigenschaften  der  Objekte  gezogen 
werden,  die  uns  durch  Gefühle  bekannt  sind,  wie  ,,Wahrheit'S 
„Schönheit'S  „Güte'S  ,,Hässlichkeit''  u.  s.  w.    Ganz  besonders  hat 
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man  in  den  Begriff  Sein  allerlei  Gedanken  geleg-t,  die  sich  nicht 
in  ihm  befinden  sollten.  Und  indem  man  diese  Gedanken  dann 
wieder  aus  dem  Begriffe  „Sein^^  herauszog,  hat  man  also  in  den 
mit  dem  Sein  begabten  Objekten,  und  absonderlich  in  dem 
höchsten  Wesen,  neue  Eigenschaften  zu  entdecken  gemeint. 
Man  vergass,  dass  man  den  Begriff  „Sein^^"  nur  durch  Be- 
obachtung der  Objekte  eriialten  kann,  dass  folglich  ein  Be- 
griff des  Seins,  in  welchem  man  neue  Gedanken  findet,  falsch 
oder  wenigstens  verdächtig  ist  und  nie  eine  sichere  Quelle  der 
Erkenntniss  sein  kann.  —  Herr  Prof.  Fe  ebner  hat  mit  Rück- 
sicht auf  den  Missbrauch  der  Begriffe  einmal  gesagt:  Ein  Be- 
o-riff  o-leicht  einer  o-düllten  Gans ;  es  kommt  nur  das  heraus, 
was  man  hineingelegt  hat. 

§  93.  Entspricht  nun  ein  Begriff  einem  wirklichen  Gegenstand 
ausser    sich    selbst?    Das    kann    nicht    anders    sein.     Wenn   er 
keinem  entspräche,   würde  er  kein   Kecht   zur  Existenz  haben. 
Die  Elemente,    welche   zwei  Gegenstände   gemeinschaftlich  ha- 
ben, können  ja  nur  wirklich  sein.    Man  könnte  aber  einwenden, 
dass   diese   gemeinschaftlichen  Elemente,    welche    einen  Begriff 
vertreten,    keine    eigene  Existenz    haben,    ausser  den  Gegen- 
ständen  von   welchen  sie  Theile  sind.      Darauf  entgegnen  wir: 
Es  ist  durchaus  nicht  noth wendig,    dass  jedes  dieser  Elemente 
ein  Theil  eines  Gegenstandes  sei.    Eines  dieser  ElenuMite  mag 
sehr  wohl  selbst  ein  Gegenstand  sein.    Zwei  Gegenstände,  z.  B. 
a  b  und  a  b  c  bilden  eine  Gruppe,  deren  Begriff'  a  h  ist.     Die- 
ser Begriff   nun    vertritt    hier    ein    unubhäugigc^s    Wesen    a    h. 
In  der  That  begegnet  man  in  der  Natur  oft  Fälle,   wo  ein  gan- 
zes Wesen   ein  Element  eines   anderen  Wesens   ausmacht.      Es 
giebt  also  Wesen,  welche  Begriffe  vertreten,  d.  h.  es  giebt  ver- 
wirklichte Typen.    Unter  den  Gelehrten,  welche  geneigt  sind, 
anzunehmen,    dass    es    Begriffe    giebt,    die    durch    Gegenstände 
ausser  diesen  Begriffen  vertreten  sind,  giebt  es  mehrere,  welche 
diese   Eigenschaft   doch  einer  besonderen  Klasse   von   Begriffen 
abschlagen    würden.      Ich    meine    die    mathematischen    Be- 
griffe, wie  „Dreieck, '^  ,,Kreis,^^   etc.     Nach  uns  sind  aber  sogar 
diese  Begriffe  ohne  Ausnahme  in  der  stofflichen  Welt  vertreten. 
Nehmen  wir  eine  rohe  Materie   (z.  B.  Holz  oder  Marmor),  und 
stellen  wir    uns  einen  Bildhauer  vor,    der  mit  einem  vollkom- 
menen   Talent    und    vollkommenen   Werkzeugen    begabt    wäre. 
Dieser  Künstler  würde  aus  dem  genannten  Material  Körper  aller 
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Formen,  alle  möglichen  mathematischen  Krümmungen  hinein- 
schneiden können.  Was  folgt  hieraus  ?  Dieses,  dass  die  Figuren, 
welche  aus  dem  rohen  Stoff'  heraus  gezogen  worden,  zum  Yoiiius 
sich  in  ihm  befinden  mussten.  Und  in  der  That  existiren 
sie  darin  als  Anordnungen  von  Atomen.  Der  mathematische 
Punkt   ist   durch  den  Mittelpunkt  der  Thätigkeit  eines  Atoms 

vertreten. 

§    91.     Das    wissenschaftliche    System    wird    uns    also    zur 
Grundlage  für  die  Sprache  dienen,  und  zwar  auf  folgende  Weise. 
Wir  bezeichnen  jedes  Ding   vermittelst  seines  Verhältnisses  zu 
dem  Eintheilungsprinzip  (zum  Begriff)  einer  Gruppe,  zu  welcher 
dieses  Ding  gehört.     Auf  diese  Weise   deuten  wir  zugleich  das 
Yerhältniss  an,    in   welchem   das   Ding   sich   befindet    zu    allen 
zur  nämlichen  Gruppe   gehörenden  Dingen,   und  schliesslicli  zu 
allen  Dingen,    welche    zum  gleichen  System    wie  diese  Gi'uppe 
gehören.    Wir  beginnen  folglich  damit,  die  Hauptgruppen,  oder 
—  was  noch  besser  i^t  —  die  sie  charakterisirenden  Prinzipien, 
d.  i.  die  ungemeinen  Gedanken  oder  Begriffe,  zu  bezeichnen.  Her- 
nach werden    Avir   von    den  Zeichen    dieser  Gruppen  Gebrauch 
machen,  um  die  untergeordneten  Gruppen  und  die  Gegenstände 
zu  bezeichnen.  —  Ein  Wort,  das  dient,  um  einen  Begriff  zu  be- 
zeichnen, ist  ein  Substantiv,    wenn  der  Begriff  sich  auf  eine 
Gruppe  von  Gegenständen  bezieht;    es  ist  ein  Adjektiv,    wenn 
der  Begriff  sich  auf  eine  Gruppe  solcher  Eigenschaften  bezieht, 
die    als    leidend    (passiv)    betrachtet  werden;    es    ist  ein  Yerb, 
wenn  es  die  Begriffe  einer  Gruppe  von    thätigen  Eigenschaf- 
ten  vorstellt;    und    es  ist  ein  Vorwort  oder   Verbindungswort, 
wenn  der  Begriff' ein  Verhältniss   zwischen  zwei  Gegenstän- 
den, zwei  Eigenschuften  oder   zwei  Verhältnissen  ausdrückt.  — 
Man    kann    also    allgemeine    und    besondere    Substantive 
unterscheiden,   je  nachdem    sie   entweder  allgemeine  Gedanken 
(Beo-riffe)  oder  besondere  Gedanken  bezeichnen.    Die  besonderen 
Substantive     werden    auch    Personen -Namen    genannt.    — 
Eine    Sache    andeuten    vermittelst    des    Namens    des    Begriffes 
welches    die    Gruppe   jener    Sache    charakterisirt ,    heisst    diese 
Sache    bestimmen    (determiniren).      Um    einen   Gegenstand 
zu  determiniren,  muss  man  ihn  zuerst  unter  eine  Klasse  bringen 
(klassificiren)    und  dann   das  Verhältniss  anzeigen,   in  welchem 
er  zu  dem  Begriffe    steht,    welcher    diese  Klasse  charakterisirt. 
Dies  kann  man   auf  verschiedene  Art  thun.     Handelt   es  sich 

8* 


? 


—    116    — 

um  einen  Gegenstand,  80  muss  man  dazu  das  Substantiv  ge- 
brauchen, welches  seine  Gruppe  bezeichnet,  und  demselben  em 
Adjektiv  oder  eine  Umschreibung-  vermittelst  eines  Vorwortes 
anhängen.  —  Die  Worte  bilden  sich  nach  den  von  ihnen  vor- 
crestellten  Gedanken,  und  nicht  vice  versa.  Ein  Wort  kann  also 
keine  andere  Eigenschaften  eines  Objekts  ausdrücken  als  die, 
welche  im  Augenblicke  wo  das  Wort  gebildet  wurde,  schon 
bekannt  waren.  Wenn  es  andere  Eigenschaften  vorzustellen 
scheint  so  verdankt  es  diesen  Schein  bloss  dem  Umstände,  dass 
man  se'inen  Sinn  verändert  hat.  Ein  Wort  kann  also  nie  zur 
Entdeckung  neuer  Dinge  dienen.    Darauf  haben  die  Philosophen 

wohl  zu  achten. 

§  95     Aus  dem  Umstände,  dass  die  Gegenstände  nach  den 
Systemen  benannt  werden,  folgt,  dass  sich  der  Sinn  der  Wörter 
mit  den  Systemen  verändert.    Einige  Beispiele  werden  hier  am 
Platze  sein.     Wenn  ein  Gegenstand   aus   einer  Gruppe   in  eine 
andere  versetzt  wird,  so  wird  der  Sinn  >)  des  die  erste  Gruppe 
bezeichnenden  Wortes  enger,    der  Sinn   des  die  zweite  Gruppe 
bezeichnenden   hingegen   erweitert   werden.     Wenn   em  Gegen- 
stand in  einer  Gruppe  durch  einen  anderen  ersetzt  wird,  so  er- 
hält das  Wort,  welches   dieser  Gruppe  den  Namen  giebt,  einen 
anderen  Sinn.    Wir  treffen  auf  eine  Schwierigkeit  im  Fall  man 
sich     o-enöthio-t    sieht,    zwei    Gruppen    in    eine    zu    vereinigen. 
Eine  Gruppe  kann  nur  einen  Namen  haben,   folghch  niuss  in 
jenem    Fall    ein    Name    unbrauchbar    werden.       Welcher    von 
beiden?    das  ist  eben  die  Frage.    Wenn   eine  Gruppe  reichhal- 
tiger  ist  als  die  andere,  so  kann  ihr  Name  beibehalten  werden, 
sind  beide  aber  gleichhaltig,  so  thut  man  besser,  beide  Namen  zu 
beseitigen  und  der  neuen  Gruppe  einen  neuen  Namen  zu  geben. 
—  Wenn  man  aber  im  Gegentheil  eine  Gruppe  theilt,  so  dass 
mehrere  Gruppen  daraus  entstehen,  so  k^mn  man  den  alten  Na- 
men für   eine  der   neuen  Gruppen,    z.  B.  für  die  reichere,    bei- 
behalten.    Dieser  letzte  Fall  ist  meistens  vorzuziehen.    Im  All- 
gemeinen   giebt  jede    Sinnesänderung    eines  Wortes    leicht    zu 
einer  Zweideutigkeit  Anlass,  weil  die  Menschen  Zeit  brauchen, 
um  sich  an  die  neue  Bedeutung  des  Wortes  zu  gewöhnen.    Wenn 
man  andererseits   den   Namen  einer  Gruppe  gänzlich  bei  Seite 
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•)  Unter  Sinn   eines  Wortes  versteht  man  den  Gedanken,   welcher 
durch  dieses  Wort  vertreten  wird. 
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setzt,  sobald  die  Natur  dieser  Gnippc  verändert  wird ,  so  ver- 
gisst  das  Publikum  leicht,  dass  zwischen  der  alten  und  neuen 
Gi-uppe  ein  gewisses  Verhältniss  besteht.  Deshalb  thut  man 
wohl  die  Regel  ™  beachten  um  soviel  als  möglich  konserva- 
tiv zu  verfahren,  und  das  alte  Wort  so  viel  als  möglich  bei- 
zubehalten, indem  mau  zugleich  erklärt,  dass  sein  Sinn  verän- 

§  9C>     Wir  sehen  also,  dass  manchmal  ein  Wort  dann  noch 
fortbesteht,  obschon  der  durch  dieses  Wort  vorgestellte  Gedanke 
nicht  mehr  derselbe  von  früher  ist.    Der  Sinn  eines  Wortes  ist 
in  der  That  etwas  schwankendes.    Der  Mensch  schiebt  die  Be- 
nennung der  Eigenschaften  und  Gegenstände  nicht  bis  zur  Zeit 
auf,  bis  er  diese  vollständig  kennt.    In  der  Regel  beginnt  er  schon 
von  Jugend  an,  den  Gegenständen  Namen  zu  geben,  und  bei 
diesen  Namen  bleibt  er  stehen,  ungeachtet  der  Fortschritte,  die 
er  auf  wissenschaftlichem   Gebiete   macht.     Der  Gelehrte   und 
der  ungebildete  Mensch  bezeichnen  die  Dinge  mit  den  nämhchen 
Namen      Nur   ist   der  Sinn  desselben  Wortes  bei   dem  Einen 
reicher   und   vielleicht   richtiger   als   bei    dem    Anderen.      Die 
gleiehe  Bemerkung  gilt  nicht  nur  für  das  Individuum,  sondern 
auch  für  das  ganze  Menschengeschlecht.    Viele  Wörter,  welche 
schon  von  unseren  Yorältern  gebraucht  wurden,  haben  für  uns 
eine   verschiedene    (reichere,   ärmere,  reinere  etc)    Bedeutung. 
Der  Sinn  eines  Wortes  kann   im  Verlauf  der  Zeit  sich  völlig 
verändern.      Daher  kommt  es,    dass  in  den  stammverwandten 
Sprachen  die  ähnlichen  Wörter  manchmal  verschiedene  Gedan- 
ken darstellen,    z.  B.  joli  und  joUi,    ßapß'P"'   und  barbare 
contestar  und  contester,  zapato  und  savate    virtus  und 
vertu,  imbecilis  und  imbecile,  humilis  und  humble. 

s  90  Hinsichtlich  des  Sinnes  der  Wörter  ist  folgender,  ott 
.enu-  vorkommender  Fall,  sehr  interessant.  Die  Fortschritte, 
welche  die  wissenschaftlichen  Forschungen  machen,  führen  zur 
Entdeckung,  dass  manche  Gedanken,  die  man  bis  dahin  als 
Vorstellungen  von  Gegenständen  angesehen  hat,  blosse  Erd.ch- 
tun-en  waren.  Zu  gleicher  Zeit  entdeckt  man  aber  wirkliche 
Gegenstände  da,  wo  man  früher  lauter  Lücken  sah.  Diese 
letzte  Thatsache  hat  die  Entdeckung  zur  Folge,  dass  mehrere 
Din-e,  die  man  für  gleichartig  und  sogar  als  einander  entgegen- 
gesetzt ansah,  mit  einander  durch  ein  enges  Band  verbunden, 
und  bloss  verschiedene  Formen  einer  und  derselben  Sache  sind. 
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8o  ist  z.B.  die  Kälte,  weit  entfernt,  der  Wärme  entgeg-engesetzt 
zu  sein,  lediglich  ein  minderer  Grad  von  Wärme.  Man  hat  auch 
erkannt,  dass  Stoff  nicht  das  Gegentheil  der  Kraft,  sondern  hlos 
eine  besondere  Form  von  Kraft  ist.  Nach  gewissen  Philosophen 
wäre  das  organische  Naturreich  nur  eine  regelmässige  Ent- 
wickelunof  des  unorgfani sehen  Reiches,  und  das  Leben  vom  Tode 
bloss  durch  die  Stufe  unterschieden.  Nach  anderen  würde  das 
Bewusstsein  nur  eine  höhere  Stufe  des  Unbewussten  und  die 
Seele  so  zu  sagen  nur  die  Blüthe  des  Körpers  sein.  Und  nach 
uns  ist  die  Schlussfolgerung  (Raisonnement)  nicht  das  Gegen- 
theil  der  Wahrnehmung,  sondern  eine  indirekte  Wahrnehmung. 
Kurz,  der  Fortschritt  der  Wissenschaft  hat  das  Bestreben,  Lücken 
auszulüUen,  Klüfte  wegzuschaffen  (natura  non  facit  saltus!)  und 
Dualismen  zu  zernichten.  Hier  taucht  also  die  Frage  auf:  Was 
wird  aus  den  Benennungen,  wenn  man  findet,  dass  zwei  Ge- 
genstände, welche  als  entgegengesetzt  betrachtet  wurden,  blosse 
Anordnung  derselben  Art  sind  ?  Gewisse  Philosophen  haben  in 
diesem  Falle  zur  Gewohnheit,  diese  Gegenstände  unter  einen 
Namen  zu  bringen.  Ein  sehr  gelehrter  deutscher  Schriftsteller, 
Dr.  v.  Hartmann,  z.  B.  welcher  die  Empfindungen  als  ner- 
vöse Eindrücke  höherer  Ordnung  betrachtet,  nennt  diese  letzte- 
ren unbewusste  Empfindungen,  ein  Ausdruck,  welchen 
\nele  Personen  als  einen  Widerspruch  in  den  Worten  ansehen. 
Eben  so  gut  könnte  man  ja  die  Nacht  einen  finsteren  Tag,  oder 
das  üebel  ein  böses  Gute  nennen.  Herr  v.  Hart  mann  geht 
sogar  so  weit,  von  einem  unbewussten  Wi  1 1  e  n  zu  sprechen. 
Herr  Hering,  ein  anderer  Philosoph,  welcher  annimmt,  dass 
das  unter  dem  Namen  Gedächtniss  bekannte  Phänomen  der 
durch  die  Uebung  hervorgebrachten  Anschwellung  der  Mus- 
keln analog  ist,  nennt  dieses  letztere  Phänomen  ,^ein  Gedächt- 
niss der  Muskeln.'^  —  Wenn  man  von  dem  Prinzip  ausgeht, 
dass  die  Namen  der  Objekte  uns  soviel  als  möglich  alle  Yer- 
hältnissc  dieser  Objekte  angeben  sollen,  so  muss  man  gestehen, 
dass  die  Terminologie  der  genannten  Gelehrten  Yortheile  hat. 
Man  nuiss  jedoch  auf  der  Hut  sein,  damit  sie  nicht  zu  Yerwir- 
runo'cn  Anlass  o^ebe. 

§  97.  Bei  unserer  Darstellung  der  Natur  der  Sprache 
haben  wir  bis  jetzt  vorausgesetzt,  dass  der,  für  den  die 
Sprache  bestinunt  ist,  ihre  Zeichen  kennt  und  sie  in  demselben 
Sinne  nimmt,  als  der  Sprechende.    Wie  nun  aber,  wenn  er  ein 
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Zeichen   nicht   in    diesem  Sinne  nimmt,    entweder   weil   dieses 
Zciclien   bei   ihm   gar    keine  Gedanken    vorstellt,   oder  weil  es 
bei  ihm  ganz  andere  Gedanken  vertritt    als  beim  Sprechenden. 
In    diesem  Fall»i    muss   man    ihm  den  Sinn  erklären,    welchen 
man  dem  Zeichen    geben  will,    d.  h.    man   muss   das  Bild   des 
Zeichens  zuerst  bei  ihm  mit  einem  gewollten  Gedanken  in  Yer- 
bindung  setzen.     Das  heisst  man  ein  Zeichen  definiren.    Jim 
Wort  kann  man  auf  verschiedene  Weise  definiren.      Wenn  ich 
für   einen  Menschen  ein  Wort  definiren  will ,    so  muss  ich  ihn 
im  Allgemeinen  veranlassen,  ein  Urtheil  zu  bilden,   durch  wel- 
ches er  erklärt,  dass  dieses  Wort  das  Zeichen  eines  Gegenstan- 
des ist     von  welchem  ich  ihm  einen  Gedanken  gehe.   —   JNun 
besteht  aber  das  Mittel,    um   ihm  den  Gedanken  emes  Gegen- 
standes {A)  beizubringen,  darin,    dass  ich  ihn  entweder  diesen 
Gegenstand  betrachten  lasse   (ihm  denselben  zeige),  oder  dass 
ich  ihm  denselben  auf  indirekte  Weise,   vermittelst  Gedanken 
die  er  schon  hat,  zu  erkennen  gebe.    Der  im  letzteren  FaUe  zu 
befolgende  Weg   besteht   gewöhnlich   darin,    dass  man  ihm  die 
Verhältnisse  anzeigt,   in  welchen  der  Gegenstand  {A)  steht,  zu 
Gegenständen,    die  er  schon  kennt.      Man  kann  z.  B.  eine  ge- 
wisse Anzahl  Eigenschaften  des  Gegenstandes  aufzählen,  die 
er  schon  an  anderen  Gegenständen  beobachtet  hat.     (Beschm- 
bun-).    Es    giebt   folglieh   zwei   Arten  der  Definition :   direkte 
und   indirekte.      Je    nach   den   Umständen    wird    die   Beschrei- 
bung mehr  oder  weniger  .ausführlich  sein,    d.  i.  man  wird  ent- 
weder bis  zu  d.^n   einfachsten  Eigenschaften    des  Gegenstandes 
hinabsteigen,  oder  die  Zergliederung  nur  bis  zu  einer  gewissen 
Stufe  ausführen.  -  Die  Definition  eines  Wortes  geschieht  also 
entweder  durch  den  Gegenstand  des  Gedankens  selbst,  der  das 
definireude  Wort  vertritt,  oder  vermittelst  Zeichen     In  diesem 
letzteren  Falle  müssen  die  Zciclien  beim  Zuhörer  oder  Leser  die 
Gedanken  erregen,  welche  man  ihm  geben  will,  d.  ,.  sie  müssen 
ihm  bekannt  sein.    Damus  folgt,  dass  jede  Definition  der  Natur 
Desjenigen,  für  welchen  sie  bestimmt  ist,  angemessen  sem  muss, 
und  zw^r  sowohl  der  Quantität  als  der  Qualität  der  Zeichen  nach, 
welche  man  dazu  wählt.     Jedenfalls  muss  man  verhüten,  dass 
sie  länger  werde,  als  nöthig  ist.     Je  grösser  die  Zahl  der  vom 
Leser  gekannten  Wörter  ist,  desto  leichter  ist  es,  ihm  etwas  zu 
bestimm<-n.     Kennt  er  aber  keines  der  Wörter,    die  mit  dem 
Gedanken,  welcher  in  ihm  geweckt  werden  soll,  verbunden  sind, 
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so  ist  keine  andere  Bestimmung  möglich,  als  ihm  den  Gegen- 
stand selbst  des  Gedankens  zu  zeigen,  und  zugleich  den  Gedan- 
ken des  zu  definirenden  Wortes  zu  geben,  dergestalt  dass  er 
dieses  Wort  als  den  Yertreter  des  Gegenstandes  betrachten 
lernt. 

§  98.  Je  weniger  alltäglich  ein  Wort  ist,  desto  grösser  ist 
die  Gefahr,  dass  es  im  Zuhörer  den  Gedanken,  den  man  wecken 
will,  nicht  genau  hervor  bringen  wird.  vSobald  man  ein  Wort 
gebraucht,  das  über  die  Gemeinheit  erhaben  ist,  wird  für  ein 
gewöhnliches  Publikum  die  Bestimmung  nothwendig,  oder  doch 
wenigstens  durch  die  Klugheit  erfordert.  —  Wenn  man  wünscht, 
von  der  Mehrzahl  der  Personen  verstanden  zu  werden,  so  ist 
es  unumgänglich,  entweder  nur  sehr  gebräuchliche  Wörter  an- 
zuwenden, oder  häufige  Definitionen  zu  geben.  Hat  man  aber 
bloss  ein  beschränktes  Publikum  im  Auge,  so  mag  man  die  De- 
finition öfters  nur  auf  solche  Fälle  beschränken,  wo  es  sich  um 
wichtige  Dinge  handelt,  oder  wo  man  nicht  gewiss  ist,  in  wel- 
chem Sinne  der  Leser  ein  Wort  auflfassen  wird.  Eine  Definition 
muss  in  allen  Fällen  zwei  Bedingungen  erfüllen:  Erstlich  muss 
sie  bei  Demjenigen,  für  welchen  sie  berechnet  ist,  die  gehörigen 
Gedanken  wecken,  d.  i.  klar  sein.  Zweitens  darf  sie  seine 
Zeit  und  Kräfte  nicht  mehr  als  nothwendig  ist,  in  Anspruch 
nehmen,  d.  h.  sie  muss  bündig  sein.  Je  reicher  an  Gedanken 
Derjenige  ist,  welchem  man  eine  Definition  giebt,  desto  leichter 
wird  es,  die  Bedingungen  der  Bündigkeit  zu  erfüllen. 

Eine  vollständige  Definition  eines  Gegenstandes  ent- 
hält die  Aufzählung  aller  Eigenschaften  dieses  Gegenstandes. 
Anstatt  aber  jede  dieser  Eigenschaften  vereinzelt  aufzuzählen, 
genügt  es  oft,  bloss  eine  gewisse  Anzahl  derselben  in  Bausch 
und  Bogen  anzugeben,  z.  B.  diejenigen,  deren  Gesammtheit  den 
Begriff  einer  Klasse  bildet,  zu  welchen  der  Gegenstand  gehört. 

§  09.  In  den  meisten  Büchern  der  Logik  ist  die  Rede  von  der 
Unterscheidung  zwischen  der  nominalen  und  der  sachlichen 
Definition.  Mehrere  Schriftsteller  haben  zur  Erklärung  dieses 
Unterschiedes  ganze  Seiten  angefüllt.  Unsere  Meinung  ist,  dass 
sie  sich  dieser  Mühe  hätten  überheben  können;  denn  in  der 
Wirklichkeit  besteht  kein  solcher  Unterschied.  Jede  Definition 
ist  nominal,  denn  sie  ist  die  Erklärung  eines  Wortes,  und 
jede  Definition  ist  sachlich,  denn  sie  ist  die  Beschreibung 
eines  Gegenstandes.      Eine  Definition    kann   freilich  mehr  oder 
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weniger  ausführlich  sein.  Diese  Thatsache  aber  kann  nicht  als 
Grundlage  für  wichtige  Unterscheidungen  und  wissenschaftliche 
Eintheilungen  dienen.  Hinsichtlich  der  Definitionen  bemerken 
wir  noch,  dass  jede  Definition  eines  Wortes  nach  den  Erkennt- 
nissen geschieht,  Avelche  man  von  seinem  Objekte  hat.  Eine 
Definition  kann  uns  also  nie  neue  Eigenschaften  eines  Gegen- 
standes kennen  lehren.  Scheint  es,  dass  man  solche  aus  einer 
Definition  ableiten  kann,  so  geschieht  dies,  weil  die  Definition 
nicht  genau  war.  Es  mag  zwar  vorkommen,  dass  man  in  einer 
wissenschaftlichen  Darstellung  mit  der  Definition  des 
Namens  des  behandelten  Gegenstandes  beginnt  (wir  haben  sol- 
ches bei  der  Ausarbeitung  dieses  Buches  gethan),  und  dann  aus 
der  Definition  die  Eigenschaften  ihres  Gegenstandes  ableitet,  ein 
Yerfahren,  welches  oft  zum  Glauben  Anlass  giebt,  dass  die  De- 
finition eine  Quelle  von  Kenntnissen  ist.  Indessen  ist  die  Ord- 
nung, in  welcher  man  die  Erkenntniss  überhaupt  darstellen  muss, 
kein  Maassstab  für  die  Oi'dnung,  in  welcher  diese  Erkenntniss 
erworben  worden  ist.  In  einer  Darstellung  ist  es  öfters  ge- 
bührend, zuerst  dessen  zu  erwähnen,  was  man  zuletzt  entdeckt 
hat,  und  vice  versa.  Und  so  gut  es  auch  sein  mag,  die 
Darstellung  einer  Wissenschaft  mit  einer  Definition  des  Na- 
mens ihres  Gegenstandes  zu  beginnen,  immer  bleibt  war,  dass 
die  Definition  selber  doch  nur  das  Endergebniss  der  über  diesen 
Gegenstand  angestellten  Untersuchungen  ist,  und  lediglich  durch 
diese  Untersuchungen  erlangt  wird.  Die  vollständige  Definition 
des  Namens  eines  Gegenstandes  ist,  so  zu  sagen,  die  vollkom- 
mene, in  Form  eines  Auszuges  konzentrirte  Kenntniss  dieses 
Objektes,  und  die  Wissenschaft,  im  Ganzen  genommen,  ist 
schhesslich  nichts  Anderes  als  eine  riesenhafte  Bestimmung 
des  Wortes  ^.Weltall."'  —  Wir  geben  hier  zwei  Beispiele 
falscher  Urtheile,  in  welche  man  Definitionen  als  Quellen  von 
Erkenntniss  betrachtet  hat.  Einige  Naturforscher  längnen  die 
Yeränderbarkeit  der  Ai-ten  (Species)  der  Organismen.  Wenn 
man  nun  die  Sache  genau  betrachtet,  so  Avird  man  finden,  dass 
mehrere  unter  ihnen  es  bloss  darum  thun,  Aveil  sie  jedem  ver- 
änderbaren Organismus  den  Namen  Art  abschlagen.  Diese  Ge- 
lehrten bestimmen  zuerst  die  Art  als  ein  unveränderliches 
Ding.  Es  ist  also  kein  Wimder,  dass  sie  die  Unveränderbar- 
keit der  Arten  annehmen  Wir  wollen  uns  hier  nicht  über  die 
Frage  selber  aussprechen,   ob   die  Arten  veränderbar  sind  oder 
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nicht;  wir  behaupten  jedoch,  dass  die  erwähnten  Gelehrten,  hin- 
sichtlich ihrer  Beweisführungs-Methode  im  Irrthum  sind.    Denn 
anstatt  die  Meinung   ihrer  Gegner   zu  bekämpfen,    streiten    sie 
gegen  eine  Meinung,  welche  diese  nicht  haben,  nämlich  die  Mei- 
nung,   dass   Unveränderliches    sich    verändern    kann.     Anderes 
Beispiel.    Ich  habe  oft  Katholiken  sagen  hören,  dass  die  Katho- 
liken an  ihre  Religion  glauben,   während  die  Protestanten  über 
die  ihre  spotten.    Wenn  ich  dann  bemerkte,  dass  es  ungläubige 
Katholiken    eben   so  gut  wie  ungläubige  Protestanten  gebe,    so 
beeilte  man  sich,    mir  zu  erwidern,    dass  die  ..ungläubigen  Ka- 
tholiken« keine  Katholiken  seien.     Man  begann,  einen  Ka- 
tholiken zu  bestimmen  als  einen  Menschen,    der  nothwendiger- 
weise  an  die  von  ihm   bekannte  Religion  glaubt,   während  man 
sogar  Gottesläugnern  den  Namen  ,, Protestanten«  gab! 

Somit  ist  das,  was  wir  über  die  Regeln  der  Sprachzeichen 
zu  sagen  wünschten,  beendigt.  —  Wir  gehen  nun  zu  den  Regeln 
der  Verhältnisse  dieser  Zeichen  über. 

§  100.    Man  muss  ein  Zeichen -Verhältniss  von  einem  Ver- 
hältniss-Zeichen unterscheiden.    Letzteres  dient  zur  Darstellung 
eines  Verhältnisses  von  Gegenständen,  d.  h.  es  dient  dazu,  dem 
Leser  oder  Zuhörer  einen  Gedanken  eines  solchen  Verhältnisses 
zu  geben.    Ein  Zeichen -Verhältniss  hingegen  stellt  eine  gewisse 
Anordnung  dar,   in  welche  man  die  Gedanken   des  Lesers  oder 
Zuhörers  setzen  will.     Die  Verhältnisse   zwischen  den  Zeichen 
sind  nun  dreierlei  Art,    nämlich:    1)  Vorbindungs-    oder  Tren- 
nungs-,    2)  Zeit-   oder  Reihenfolge-,    3)  Orts-  oder  Neben-  und 
Unterordnungs-Verhältnisse.      Die  Verbindung  oder  Trennung, 
welche  man  in  des  Lesers   oder  Zuhörers  Gedanken   zu  Stande 
bringen  will,    werden    in    den  Zeichen    durch  Verbindung  oder 
Trennung  vorgestellt.      Das  Zeit-Verhältuiss  der  Gedanken  ist 
bei  den  gesprochenen  Zeichen  durch  ein  Zeit-  (oder  Reihen- 
folge-) Verhältniss  dargestellt.      Bei  den  geschriebenen  Zei- 
chen hingegen  wird  es  durch  Orts-Verhältnisse  (Nebenordnung) 
ausgedrückt.    So  wird  z.  B.  das  geschriebene  Zeichen,  das  einen 
Gedanken  wecken  soll,  rechts,  links,  über  oder  unter  das- 
jenige   gesetzt,    dessen    Gedanke    nachfolgen    soll.      In    unserer 
Sprache  schreiben  wir  von   der   Linken  zur  Rechten,    und  von 
oben    nach   unten.      Das  ist  aber  bloss  eine  Vertragssache  und 
könnte  nöthigcnfalls   geändert  werden.  —  Wir  sind  gewöhnt,  in 
der  Sprache  ebenfalls  das  Orts -Verhältniss  als  ein  Zeit-Verhält- 
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niss  zu  betrachten.  Wir  sagen  also  von  einem  Zeichen,  das  zur 
linken  Hand  eines  anderen  oder  über  demselben  steht,  dass  es 
diesem  letzteren  vorangeht  oder  voransteht,  und  vom  letzteren 
sagen  wdr,  es  folge  dem  ersteren  nach,  oder  komme  nach  dem- 
selben. —  Wir  sehen,  dass  die  Regeln  für  die  Zeichenverhält- 
nisse  schliesslich  darin  bestehen,  zu  bestimmen,  wo  man  ver- 
binden und  wo  man  trennen  soll,  und  wo  man  vorangehen  oder 
nachfolgen  lassen  muss.  Bei  den  Regeln  für  das  Verhält- 
niss der  Zeichen,  haben  wir  in  derselben  Weise,  wie  bei  den 
Regeln  für  die  Zeichen,  zwei  Dinge  zu  betrachten,  näm- 
lich 1)  die  Regeln  der  Klarheit,  2)  die  Regeln  der  Bün- 
digkeit. 

§  101.    Hinsichtlich  der  Verbindung  und  der  Trennung  er- 
fordert die  Klarheit,  dass  jedes  Zeichen  so  viel  als  möglich  von 
seinen  Nachbaren  abgesondert  dastehe.    Wenn  man  also  ein 
Verhältniss  ausdrückt,  so  muss  der  Ausdruck  des  einen  Gliedes 
wohl  von  dem  Ausdruck  des  andern  Gliedes  getrennt  sein,  und, 
einige  Ausnahmen  abgerechnet,  muss  das  Zeichen  des  Verhält- 
nisses   deutlich   von  den  Zeichen  getrennt  werden,    welche    die 
Glieder  bezeichnen.      Man  muss  also  immer  recht  hervorheben, 
wo  ein  Zeichen  endigt  und  wo   das  nachfolgende  anfängt.      Zu 
diesem  Zwecke  gebraucht  man  eine  besondere  Art  Zeichen,  die 
man  Scheidungszeichen  nennen  könnte  (der  Punkt,  das  Komma, 
das    Semikolon  etc.).      Die   Rolle,    welche   ein  solches   Zeichen 
spielt,  ändert  sich  nach  der  Natur  der  von  ihm  getrennten  Zei- 
chen,   z.  B.  je  nachdem  diese  Verhältnisse  höherer  oder  nie- 
derer Ordnung  ausdrücken.    So  wird  das  Komma  zur  Trennung 
der  Zeichen  von  Verhältnissen  niederer  Ordnung  angewendet,  w^äh- 
rend  dem  Semikolon  und  dem  Punkte  die  Trennung  der  Zeichen 
höherer  Verhältnisse  vorbehalten  ist.— Wir  haben  bei  der  Trennung 
der  Zeichen  noch  eine  andere  wichtige  Vorsichtsmaassregel  zu  be- 
achten.  Es  kann  nämlich  vorkommen,  dass  das  Glied  eines  Ver- 
hältnisses dem  einen  Gliede  eines  anderen  Verhältnisses  identisch 
ist.      In    diesem  Falle    muss    das  Zeichen  des  Gliedes,    welches 
sich  in  den  beiden  Verhältnissen  befindet,  zwei  Mal  angewen- 
det werden,  wenn  auch  der  Ausdruck  eines  dieser  Verhältnisse 
dem  Ausdrucke  des  anderen  unmittelbar  nachfolgen  sollte.    An- 
statt z.  B.  zu  sagen:    ..Ich  liebe  die  Stadt  Pau,   so  heilsam  für 
cj-ewisse  Kranke,«  thut  man  besser,  sich  so  auszudrücken:  ..Ich 
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liebe    die    Stadt    Pau,    die    Stadt  Pau    so   heilsam    für   gewisse 

Kranke/*^ 

§  102.  Andere  Regel:  Die  Zeichen  von  Gedanken,  welche 
zusammengehören,  müssen  bei  einander  stehen,  und  nicht  durch 
andere  Zeichen  getrennt  sein.  Man  muss  sich  also  hüten,  einen 
Theil  des  Ausdruckes  eines  Ycrhältnisses  von  Gedanken  oder 
Gegenständen,  z.  B.  das  Yerhältnisszeichen  selbst,  oder  das  Zei- 
chen eines  seiner  Glieder  in  den  Ausdruck  eines  ande- 
ren Verhältnisses  von  Gedanken  zu  setzen.  Die  Yernach- 
lässigung  dieser  A^orsichtsmaassregel  ist  die  Hauptursache  des 
Mansrcls  an  Klarheit,  welchen  man  vielen  deutschen  Schriftstel- 
lern  vorwirft. 

§  103.  Die  Ordnung  der  Zeichen  also  muss  vsich  nach  der 
Ordnung  der  Gedanken  richten,  welche  sie  ausdrücken.  Welches 
ist  aber  diese  Ordnung?  Darauf  antworten  wir  Folgendes: 
Unser  ganzes  Sprachsystem  ist  auf  dieses  Prinzip  erbaut,  dass 
man  von  den  Gedanken  Gebrauch  macht,  die  der  Leser  oder 
Zuhörer  schon  kennt,  um  ihm  neue  Gedanken  beizubringen. 
Mit  anderen  Worten:  der  Gebrauch  der  Sprache  erfordert,  dass 
man  den  Leser  oder  den  Hörer  vom  Bekannten  zum  Un- 
bekannten führe.  Daraus  fol gt  für  die  Sprache  folgende  Re- 
gel: Wenn  zwei  Gedanken  oder  Vereine  von  Gedanken  z.  B. 
A  und  B,  in  einem  solchen  Verhältnisse  stehen,  dass  man  A 
kennen  muss,  um  B  zu  verstehen,  dann  muss  das  Zeichen  des 
A  nothwendigerweise  dem  Zeichen  des  B  vorangehen.  Mit  an- 
deren Worten:  wenn  der  Leser  von  einem  Gegenstand  B  keinen 
Gedanken  haben  kann,  ohne  dass  er  den  Gedanken  eines  ande- 
ren Gegenstandes  A  besitzt,  so  muss  A  vor  B  zur  Sprache 
kommen. 

§  104.  Gehen  wir  über  zu  den  Regeln  für  die  Verhältnisse 
der  Zeichen,  soweit  sie  durch  die  Bündigkeit  gefordert  werden. 
Im  Interesse  der  Bündigkeit  muss  die  in  §  76  angezeigte 
Vorsichtsmaassregel  so  oft  als  nur  immer  möglich  angebracht 
werden.  Wenn  nämlich  zwei  auf  einander  folgende  Ausdrücke 
einen  gemeinschaftlichen  Theil  haben,  soll  dieser  Theil  isolirt 
werden,  um  dessen  Wiederholung  zu  verhüten.  Hier  stellt 
sich  nun  die  Fmge  auf,  welchen  Platz  man  diesem  (allgemeinen) 
Theile  anweisen  soll,  hinsichtlich  derer,  die  nach  seiner  Iso- 
lirung  zurückbleiben.  Soll  das  Allgemeine  vor  dem  Besonderen 
kommen  oder  umgekehrt  ?    Befragen  wir  die  im  voranstehenden 
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Pai-agraphen  gegebene  Regel,  dass  man  immer  vom  Bekannten 
zum  Unbekannten  schreiten  soll.  Wenn  mau  das  Besondere 
kennen  muss  um  das  Allgemeine  zu  verstehen,  so  soll  jenes 
vorangehen.  Muss  man  im  Gegenthcil  das  Allgemeine  kennen, 
um  zum  Gedanken  des  Besonderen  zu  gelangen,  so  soll  mit  dem 
Allgemeinen  begonnen  werden.  Nun  wird  aber  bei  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  in  der  Regel  das  Allgemeine  vom  Be- 
sonderen abgeleitet.  In  der  Sprache  aber  vorhält  es  sich  an- 
ders ;  denn,  da  die  besonderen  Ausdrücke  ohne  den  allgemeinen 
Ausdruck  (dessen  man  sie  beraubt  hat)  unvollständig  sind,  so 
ist  es  unumgänglich,  diesen  letzteren  in  Anschlag  zu  bringen, 
imi  die  besonderen  Ausdrücke  recht  aufzufassen.  Deshalb  muss 
in  der  Sprache  das  Allgemeine  vorangesetzt  werden. 

§  105.    Die  Regeln  für  die  Sprache,   welche  wir  in  diesem 
Kapitel  gegeben  haben,  sind  ebcnftills  auf  jede  Gesammtheit  von 
Zeichen  anwendbar,  welchen  Umfang  sie  auch  haben  mag.    Un- 
ter der  Befolgung  dieser  Regeln  gestaltet   sich,   im  Ganzen  ge- 
nonmien,  ein  wohlgeordnetes  Zeichensystem,  in  den  verwickelt- 
sten  Fällen,   folgendermaasseu :    Ein    solches   System    kann    als 
Ausdruck  eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  Gliedern  angesehen 
werden,  nämlich  zwischen  einem  allgemeinen  Elemente  und  der 
Gesammtheit    der    besonderen  Elemente,   von   denen  dieses  all- 
gemeine abstrahirt  worden  ist.     Jedes  dieser  Glieder  ist  selbst 
der  Ausdruck   eines  Verhältnisses   zwischen   einem  allgemeinen 
Gliede  und  einer  Gesammtheit  besonderer  Glieder  u.  s.  w.    Jedes- 
mal   muss    das  Element   eines   allgemeinen   Gliedes   immer  auf 
jedes  der  besonderen  Elemente,  die  ihm  entsprechen,  anwendbar 
sein.      Eine  Gesammtheit   wohlgeordneter  Zeichen,  eine  Dar- 
stellung,   ist    schliesslich    der   Ausdruck    eines    Verhältnisses 
höherer  Ordnung.      Jedes  seiner  Glieder  zeigt   ein  Verhältniss 
niederer  Ordnung   an.      Jedes   Glied   dieses   Verhältnisses  zeigt 
ein  noch  weiter  unten  stehendes  Verhältniss  an,  und  so  weiter, 
bis  man  zu  Ausdrücken  gelangt,  welche  Verhältnisse  einfacher 
Gegenstände  anzeigen.      Die  Ausdrücke,    welche  Glieder  eines 
Verhältnisses  vorstellen,  müssen  jedesmal  unter  sich  verbunden 
sein  durch  ein  Verhältniss-Zeichen,  welches  selbst  der  Ausdruck 
eines  Verhältnisses    höherer    oder  niederer   Ordnung    und   also 
sehr  komplizirt   sein  kann.    Oft  geschieht  es  jedoch,  dass  dieses 
Verhältniss-Zeichen  dem  Zeichen  vereint  ist,  welches  eines  der 
Glieder  ausdrückt.    So  z.  B.  wenn  die  Glieder  des  Ganzen  durch 
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Bände,  Kapitel  oder  Absätze  (Alineas)  vorgestellt  sind,  ist  es 
nicht  nöthig-,  dass  das  sie  mit  einander  verbindende  Element 
einen  besonderen  Band  oder  ein  besonderes  Kapitel  bilde.  Ge- 
wöhnlich setzt  man  es  an  das  Ende  des  ersten  Bandes,  des  er- 
sten Kapitels  oder  des  ersten  Absatzes.  —  In  einem  wohlgeord- 
neten Ganzen  ist  jeder  Theil,  sei  er  nun  der  Ausdruck  eines 
Gliedes  oder  der  Ausdruck  des  Yerhältnisses  zwischen  den  Glie- 
dern, wohl  von  idlen  nebenliegenden  Theilen  unterschieden. 
Deswegen  beginnt  man  jeden  Ausdruck,  wenn  er  einen  bedeu- 
tenden Umfang  hat,  mit  einer  Einleitung,  und  beschliesst  ihn 
mit  einem  summarischen  Inhalte. 

§  1(X).  Hier  ist  also  die  Methode  zum  Aufbau  eines  guten 
Ganzen  von  Zeichen,  d.  i.  einer  DarsteUung.  Zuerst  ge'hört 
hierin  eine  hinlängliche  Anzahl  genauer  Gedanken  (vgl.  §  34) 
wirklicher  oder  doch  wenigstens  ausführbarer  (möglicher)  Gegen- 
stände, so  wie  genaue  Gedanken  der  wirklichen  oder  ausführ- 
baren Verhältnisse  zwischen  diesen  Gegenständen.  Dann 
muss  man  für  jeden  dieser  Gedanken  das  nöthige  Zeichen  wäli- 
len,  und  die  Zeichen  dergestalt  ordnen,  dass  jedes  Zeichen  eines 
Verhältnisses  sich  zwischen  den  Zeichen  der  Gegenstände  be- 
findet, wxdches  die  Glieder  dieses  Verhältnisses  bilden.  Hernach 
muss  man  die  Ausdrücke  der  Verhältnisse  niederer  Ordnung 
gehörig  ordnen,  d.  h.  man  muss  jedesmal  die  Verhältniss-  (ür- 
theils-)  Ausdrücke  sammeln,  welche  zusammen  den  Ausdruck 
eines  Verhältnisses  der  nachstehenden  Ordnung  bilden,  und  die- 
selbe vermittelst  gehöriger  Verhältnisszeichen  verbinden.  End- 
lich kann  man  die  nöthigen  Anstalten  treffen,  um  die  Grenzen 
jedes  Bestandtheiles  des  Ganzen  recht  zu  bestimmen  (durch  In- 
terpunktion u.  s.  w.)  und  nöthigeufidls,  im  Interesse  der  Schön- 
heit, die  Anordnung  der  Tlieile  etwas  ändern.  —  Gewisse  Per- 
sonen bewerkstelligen  sich  alle  diese  Thätigkeiten  lediglich  im 
Gedanken.  Andere,  weniger  begabte,  hingegen  müssen  ihre  Ge- 
danken einzeln  aufs  Papier  bringen,  bevor  sie  daraus  ein  wohl- 
geordnetes Ganzes  machen  können.  Zwischen  diesen  zwei 
Klassen  Personen  giebt  es  übrigens  keine  scharf  gezeichnete 
Grenze.  Etliche  können  des  Papiers  entbehren  bis  zum  Augen- 
blick, w^o  ihr  Werk,  wie  eine  Minerva,  mit  Schild  und  Bogen,  aus 
ihrem  Gehirn  hervortritt.  Andere  sind  genötliigt,  jeden  Gedan- 
ken, der  ihnen  einfällt,  gleich  zu  Papier  zu  bringen.  In  den 
meisten  Fällen  notirt  der  Anlanger  seine  Gedanken,  so  wie  er 
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sie  hegt,  und  nur  allmählig  erwirbt  er  die  Fertigkeit,  sie  ohne 
andere  Beihülfe  anzuordnen.  Diese  Fertigkeit  erfordert  erstlich 
ein  gutes  Gedächtniss,  und  dann  ein  bedeutendes  Vermögen 
logischer  Anordnung.  —  Damit  man  die  Anordnung  der  auf- 
gezeichneten Ausdrücke  ändern  könne,  thut  man  wohl,  bloss  die 
eine  Seite  des  Papiers  zu  beschreiben.  Man  kann  dann  nöthi- 
genfalls  die  Theile  der  Darstellung  trennen  und  sie  mit  Kleister 
nach  Belieben  zusammensetzen. 

§  107.    Soll  die  Sprache  ihren  Zweck  erfüllen,  so  muss  sie 
uns  in  den  Stand  setzen,  nicht  nur  Anderen  unsere  Gedanken 
mitzu theilen,    sondern   auch    um  Andere    zum  Handeln  und 
besonders  zum  Mittheilen  anzuregen.     Dieses  können  w^r 
thun,  indem  wir   den  Wunsch  aussprechen,    dass  Derjenige,  an 
welchen  man  sich  wendet,    auf  diese   oder  jene  Weise  handeln 
möge.     Das  kann   nun  durch  einfache  Urthoile  geschehen,  Avic 
z.  B.  wenn  ich  sage:    „Ich  wünsche,  dass  Sie  mir  sagen  möch- 
ten .  .  .''  u.   s.  w.       Man    kann   es   aber   auch  durch    besondere 
Formen    des   Gedankens  bewerkstelligen,    Avie   z.  B.  durch  die 
Frage,  die  Bitte,  den  Befehl  und  den  Wunsch,  Formen,  die  man 
in  gewisser  Hinsicht  als  umgekehrte  ürtheile  betrachten  kann. 
Eine  mehr  oder  minder  verwickelte  Frage  wird  ein  Problem 
genannt.     Die  Vorsichtsnraassregeln ,    die  man  beim  Ausdrucke 
dieser  Formen   des  Gedankens   anwenden  muss,   können   leicht 
aus  den  von  uns   angegebenen   Sprachregeln   abgeleitet  werden. 
Vor  allem  müssen  diese  Ausdrücke  aus  solchen  Zeichen  bestehen, 
die  vom  Leser   im  gewollten  Sinne   genommen  werden.     Zwei- 
tens muss  man  sich  hüten,   diese  Zeiclien   allzusehr  zu  verviel- 
fältigen.   Endlich  müssen  sie  in  eine  gehörige  Ordnung  gestellt 
werden.      Nöthigenfalls   muss  man,    zu  mehrerer  Klarheit,    von 
Definitionen  Gebrauch  machen. —Ein  Mensch  kann  sich  sel- 
ber Fragen  aufstellen,  sich  Befehle  geben  u.  s.  w\,  wie  er  sol- 
ches einem  anderen  Menschen  gegenüber  thun  könnte.    Um  auf 
den  Ausdruck   einer  dieser  Formen   des  Gedankens  gehörig  zu 
antworten  oder  um  zu  gehorchen,  ist  es  nothw^endig,  zuvor  zu 
prüfen,  ob  man  denselben   in  dem  Sinne  versteht,  welchen  der 
Verfasser  ihm  hat  geben  wollen.     Im  Nothfalle  muss  man  ihm 
zu    diesem  Zweck  Fragen   stellen.     Wenn    eine  Frage  oder  ein 
Befehl  zusammengesetzt  sind,  so  muss  man  sie  zergliedern, 
und  jedes  ihrer  Tlieile  ujich  einander  beantw^orten  oder  ihr  ge- 
horchen.    Es  mag  vorkommen,    dass  eine  Frage  oder  ein  Pro- 
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blem  zu  anderen  Fragen  Anlass  gebe,  auf  welche  man  antwor- 
ten inu8s,  bevor  man  die  ursprüngliche  Frage  beantworten  kann. 
Die  gehörige  Aufstellung  der  an  sich  selber  und  an  Andere  ge- 
richteten Fragen  ist  im  wissenschaftlichen  Gebiete  von  grosser 
Wichtigkeit.  jj,Jedes  gehörig  aufgestellte  Problem  ist  zur  Hälfte 
gelöst.  *^^ 

§  108.  In  den  Aoranstehenden  Seiten  haben  wir  die  vSprache 
fast  ausschliesslich  mit  Rücksicht  auf  den  Sprechenden  oder 
den  Schreibenden  behandelt.  Nun  soll  aber  die  Sprache  nicht 
nur  die  Bedürfnisse  des  Yerfassers ,  sondern  auch  die  des 
Hörers  oder  des  Lesers  befriedigen.  Die  Logik  soll  also  die 
Yorsichtsregeln  anzeigen,  welche  letzterer  anzuwenden  hat,  da- 
mit ihm  die  Sprache  von  grösst  möglichem  Nutzen  sein  möge. 
Für  den  Sprechenden  und  den  Schreibenden  (nennen  wir  sie 
kürzer,  den  Yerfasser)  handelt  es  sich  zuerst  darum,  verstan- 
den zu  werden;  dem  Leser  liegt  es  vor  Allem  daran,  zu  ver- 
stehen. Der  Leser  muss  also  zuerst  untersuchen,  ob  er  die  Zei- 
chen des  Verfassers  in  dem  Sinne  nimmt,  welchen  dieser  ihm  ge- 
ben will;  und  um  dessen  gewiss  zu  sein,  kann  er  von  ihm,  wenn 
es  nöthig  ist,  Erklärungen  fordern.  —  Nachdem  der  Leser,  oder 
der  Zuhörer,  die  Behauptungen  des  Verfassers  verstanden  hat, 
so  muss  er,  um  daraus  Nutzen  zu  ziehen,  sich  ein  ürtheil  über 
ihren  Werth  bilden.  Sind  sie  glaubwürdig  oder  nicht,  und  bis 
zu  welchem  Punkt?  Es  handelt  sich  hier  um  eine  Frage  des 
Vertrauens.  Das  Vertrauen  ist  aber  eine  Wahrscheirüichkeits- 
Rechnimg.  Die  Anzahl  der  günstigen  Fälle,  welche  für  den 
wissenschaftlichen  Werth  der  Behauptung  eines  Menschen 
sprechen,  hängt  von  drei  Dingen  ab,  nämlich  1)  vom  Grade 
seiner  Kenntnisse;  2)  vom  Grade  des  Literesses,  das  er  hat, 
sie  uns  getreu  zu  überliefern;  3)  von  der  Genauigkeit  seiner 
Ausdrücke.  Unter  dem  Interesse  (sub  No.  2)  verstehen  wir 
nicht  bloss  seine  grössere  oder  mindere  Aufrichtigkeit,  wie  dies 
oft  in  den  Büchern  geschieht,  sondern  die  sämmtlichen  Be- 
weggründe, welche  ihn  antreiben,  uns  seine  Wissenschaft  mit- 
zutheilen,  nachdem  wir  in  Rechnung  gebracht  haben  die  Ge- 
sammtheit  der  Gründe,  die  er  haben  könnte,  uns  dieselbe  zu 
verheimlichen.  —  Die  bedachte  Berechnung  oder  das  in  einen 
Zeugen  gesetzte  Vertrauen  erfordert  in  einem  hohen  Grade  die 
Bekamitschaft  mit  der  Person,  mit  welcher  man  zu  thun  hat, 
und  dies  um  so  mehr,  als  ihre  Behauptungen  Dinge  von  grösserer 
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Wichtigkeit  zum  Gegenstande   haben.      Die  Aussage  eines  Un- 
bekannten hat,   sogar  in   einer  wenig  bedeutenden  Sache,   nur 
einen   geringen  Werth.      Ich   will   damit   nicht  sagen,   dass  sie 
keinen  Werth  habe ;  denn,  da  die  Mehrzahl  der  Menschen  mit 
Wohlwollen    und    Vorsicht  begabt  sind,    so    ist    coeteris    pari- 
bus    Grund    vorhanden    zu   vermuthen,    dass    ein    Mensch  uns 
eher  gute ,   als   böse  Berichte  giebt.     Immerhin  aber  ist  es  ge- 
wiss, dass,  wenn  man  sich  auf  die  Erklärungen  eines  Unbekann- 
ten verlässt,  man  Gefahr  läuft,   in  Irrthum  geführt  zu  werden. 
Diese  Gefahr  nimmt  aber  ab,  d.  h.  die  Vermuthung  der  Glaub- 
würdigkeit nimmt  zu  mit  der  Anzahl  der  Fälle,  in  welchen  ein 
Mensch  richtige ,    durch  die  Kontrolle    bestätigte   Angaben  ge- 
macht   hat.      Was   die    unbedingte   Gewissheit  anbetrifft, 
so  ist  dieselbe  hinsichtlich  der  Glaubwürdigkeit  Anderer  nicht 
möglich.    Sie  ist  aber  auch  nicht  unentbehrlich.    Hier,  wie  an- 
derswo, kann  uns  eine  an's  Unendliche  gränzende  Wahrschein- 
lichkeit genügen.     Zu  schnell  glauben  und  zu  viel  glauben,  ist 
ein  Fehler,  ja  sogar  manchmal  ein  Verbrechen.     Niemals 
glauben  ist  aber  nicht  besser.     Je  höherer  Natur  aber  die  Ge- 
genstände sind,    um  welche   es  sich  handelt,    desto  behutsamer 
muss  man  sein.     Der  Pöbel  thut  leider   oft  gerade  das  Gegen- 
theil  (z.  B.  in  Religionssachen). 

§  134.  Den  Ursprung  der  Sprache  muss  man  vielleicht 
erklären  aus  dem  angeborenen  ursprünglichen  Instinkte,  welcher 
die  höheren  organisirten  Wesen  antreibt,  ihre  Seelenzustände 
durch  irgend  welche  Zusammenziehungen  der  Muskeln  kund  zu 
geben.  Früher  oder  später,  nachdem  bei  einem  Individuum  oder 
Volke  die  Ueberlegung  erwacht,  und  diese  letztere  sich  einen 
oder  mehrere  Theile  der  Aufgabe  der  Sprache  zimi  besonderen 
Gegenstande  macht,  —  nehmen  nun  diese  Bewegungen  der 
Muskeln  bei  diesem  Individuum  oder  Volke  einen  mehr  oder 
weniger  vernunftgemässen  Charakter  an.  So  kann  es  geschehen, 
dass  ein  Volk,  in  einem  gegebenen  Momente,  das  Bewusstsem 
einer  der  Regeln  der  Sprache  hat,  während  diese  Regeln  einem 
anderen  Volke  fremd  sind,  und  dieses  letztere  andere  dem 
ersten  Volke  unbekannte  Regeln  kennen  kann.  Und  unter 
einem  Volke  geschieht  es,  dass  bei  einem  Individuum  das  Be- 
w^usstsein  einer  Regel  früher  aufwacht,  als  bei  einem  Anderen 
(litterarisches  Genie).  Das  Ideal,  nach  welchem  wir  streben 
müssen,    ist  eine  Sprache,    welche  alle    die  Eigenschaften  ver- 

Hartßen,  Logik.  •' 
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einige,  die  durch  die  in  dieser  Arbeit   aufgestellten  Regeln  er- 
fordert werden. 

§  135.    Was  die  Abtheilung  in  Klassen  betrifft,   die  jedem 
guten  Sprachgebrauche  zu  Grunde  liegt,   so  erklärt  sich  dessen 
Ursprung  durch  die  Eigenschaft  der  menschlichen  Seele,  welche 
unter  dem  Namen  ,, Verbindung  der  Gedanken  nach  der  Aehn- 
lichkeit'"  bekannt  ist.    Wenn  zwei  Empfindungen  eines  lebenden 
Wesens  völlig  gleich  sind,  so  werden  sie  in  der  Seele  zu  einer 
einzigen  Empfindung  zusannnenschmelzen.  Sind  zwei  Empfindun- 
o-en  im  Gesrentheil  o-änzlich  A^erschieden,   so  wird  die  Seele   sie 
trennen,  und  zwar  um  so  mehr,  ein  je  grösserer  Unterschied  zwi- 
schen ihnen  besteht.  Setzen  wir  den  Fall,  wo  die  Seele  zwei  gleiche 
Empfindungen  [a  und  d)  empfangt,  wovon  jede  sehr  innig  mit  einer 
anderen  Empfindung,  z.  B.  a  mit  />,  und  d  mit  q,  verbunden  ist. 
Nehmen  wir  auch  an,  dass  p  und  q  unähnlich  sind.   In  diesem  Falle 
werden  die  Empfindungen  p  und  q  die  Zusammenschmelzung  von 
a  und  d  verhindern.    Es  bleibt  jedoch  die  Thatsache  übrig,  dass 
a  und  d  gleich  sind,  und  daraus  ergiobt  sich,  dass  die  Gruppen 
der  Empfindungen  a  p  und  d  q  mit  einander  verbunden  und 
zusammengestellt  sein  werden;  mit  anderen  Worten:  wenn 
\  on  nun  an  eine  dieser  Gruppen  ins  Bcwusstsein  des  Menschen 
kommt,  so  w^ird  viel  Chance  sein,  dass  die  andere  Gruppe  ein 
Gleiches  thun  ward.  —  Es  ereignet  sich  ebenfalls,  dass  zwei  Ge- 
dankengruppen,    welche   einen    gemeinschaftlichen  Theil  haben, 
in  der  Seele  mit  einander  verbunden  sind.    Es  wird  kaum  nöthig 
sein  zu  sagen,  dass  sie  sich  einander  um  so  mehr  nähern  wer- 
den, je  grösser  die  Anzahl  der  Elemente  ist,  welche  sich  in  bei- 
den   gemeinschaftlich    vorfinden.      Aus    diesem    Umstände  lässt 
sich  schliessen,    dass    unter   den  Gedanken    eine  Art  Wahlver- 
wandtschaft herrscht,  welche  sich  auf  folgende  Weise  offenbart. 
Gesetzt,    der  Gedanke    ahcde  treffe   mit   dem  Gedanken  abf 
zusammen.    Die  zwei  Gedanken  haben  zw-ei  Elemente,  a  und  h 
gemein;  folglich  verbinden  sie  sich  zu  einem  Ganzen  ^hcdef, 
in  welchem  das  Element  a  h  mit  doppelter  Stärke  auftritt.    Ge- 
setzt, nun  komme  der  Gedanke  cdeg  hinzu.      Dieser  hat  nicht 
bloss  zwei,  sondern  drei   gemeinschaftliche  Elemente  mit  dem 
Gedanken  ahcde  (nämlich  c  d e).     Es  folgt,  dass  der  Gedanke 
cdeg  zwischen  abcde  und  a hf  Platz  nehmen,  a hf  von  ahcde 
trennen,  und  sich  selber  mit  ahcde  verbinden   wird.     Auf  diese 
Weise  bildet  sich  unter  den  Gedanken  eine  Axt  Gährung,  aus 
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welcher  die  Anordnung  der  Gedanken  des  Menschen  nach  der 
Aehnlichkeit  hervorgehen  wird.  Mit  anderen  Worten:  Diese 
Gährung  Avird  zur  Folge  haben,  dass  jeder  Gedanke  demjenigen 
Gedanken  am  nächsten  stehen  wird,  welcher  mit  ihm  die  grosseste 
Anzahl  gemeinschaftlicher  Elemente  hat,  und  dass  er  von  dem- 
jenigen Gedank(ni  am  w^eitesten  entfernt  sein  wird,  welcher  mit 
ihm  die  geringste  Anzahl  gemeinschaftlicher  Elemente  hat.  Bei 
dem  Menschen,  welcher  in  einem  gesellschaftlichen  Kreise  lebt, 
kommt  die  Erziehung  dieser  Gährung  der  Gedanken  frühzeitig 
zu  Hülfe  hinsichtlich  der  Klassifikation.  Uebrigens  muss  man 
auch  hier  den  Einfluss  der  Erblichkeit  in  Erwägung  brin- 
gen. Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein  Kind  eine  natürhche 
Neigung  haben  wird,  vorzugsweise  solche  Gedanken  zu  ver- 
einen, welche  bei  seinen  Yorältern  vereint  waren. 
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Summarische  Uebersicht. 

Die  Locrik  hat  zur  Auföabo,  uns  zur  Wissenschaft  zu  ver- 

helfen. 

Die  Wissenschaft  hat  zur  Aufgabe,  uns  in  den  Stand  zu 
setzen,  um  mit  Bewusstsein  möglichst  kräftig-  und  vielseitig  in 
die  Welt  einzugreifen. 

Die  vollständige  Wissenschaft  also  setzt  voraus: 

1)  Richtige  Erkenntniss  (Bild)  eines  idealen,  unser  Be- 
«»•ehren  entsprechenden  Zustandes  der  Welt; 

2)  Richtige  Erkenntniss  (Bild)  der  gegenwärtigen  Lage 
der  Welt; 

3)  Erkenntniss  (Bild)  der  successiven  Yeränderungen,  di(*. 
nöthig  sind,  um  die  gegenwärtige  Lage  der  Welt  in 
die  ideale  überzuführen. 

No.  1  und  2  setzen  voraus:  richtige  Gedanken  jedes  Theil- 
chens  der  Welt  (sogar  der  kleinsten),  somit  jedes  Verhältnisses 
zwischen  solchen  Theilchen, 

3.  Setzt  voraus  einen  richtigen  Gedanken  der  thätigen  Eig(m- 
schaften  (Wirkungsarten)  aller  Theilchen  der  Welt  (auch  der 
einfachsten)  unter  den  verschiedensten  Umständen. 

Die  Hülfsmittel,  imi  zur  Wissenschaft  zu  gelangen,  sind 
Beobachtung  direkte  (innere),  und  indirekte  vermittelst  der 
Sinne,  physische  und  chemische  Apparate,  Schlussfolgerung. 

Das  Concipiren  idealer  Zustände  der  Welt  setzt  vomus 
Genie  (Inspiration,  Gefühl),  Wissenschaft  und  Material  um 
geistige  Bilder  zu  entwerfen  (Gedanken). 
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„        „    Schlussfolgerung  beim  Ver- 
fahren,  nm  das  Verhalten 
(ier  Gegenstände  zu  bestim- 
men 62. 
Rückblick  (Resume)  132. 

Schlussfolgerung  35.  53.  62. 

„Schönheit"  (Begriff)  113. 

Schönheit  der  Sprache  94. 

Schranken  71. 

Schwierigkeiten  bei  der  Beobachtung 
41. 
„  beim    Auffinden    der 

Ursachen  65. 
„  beim  Verfahren,   nm 

das  Verhalten  der 
Gegenstände  zu  be- 
stimmen 77. 

Seele  51. 

Selbstthätigkeit  51. 
Semikolon  123. 
Sinn  eines  Wortes  115. 
Sinnen  71. 
Sinnenbetrug  41. 
Skeptiker  58. 
Sophisten  25. 
Spinoza  113. 
Sprache  90. 


Sprache  der  Gefühle  und  der  Begier- 
den 91. 
„        (Verschiedene  Arten  von)  90. 
Staat  von  Gelehrten  76. 
Stoff  45.  118.  ^ 
Staatsmänner  71. 
Statistik  67.  vgl.  Noten. 
Subjekt  26. 
Substantive  114. 

„  (allgemeine)  115. 

„  (besondere)  115.' 

Substanz  28.  49. 
Syllogismen  53.  92. 
Synonymen  96. 
Systeme  106. 

„        (dichotomische)  102. 
„        (Gelegenheits-)  107. 
„        (vollkommene)  106. 

Theilung  eines  Begriffes  HO. 

Theorie  59. 

Thiere  68. 

Triebe  (der  Thiere)  2. 

Ueberlegung  48.  92. 

Ueberweg  33. 

Ulrici  34. 

„Umfang"  eines  Begriffes  108. 

Umgebung  49. 

Umstände  49. 

Untersuchen  33. 

UnvoUkommenheit  der  Werkzeuge  73. 

Ursachen  50. 

„Ursache"  51. 

Urtheile  (allgemeine)  32. 

„        (analytische)  33. 

„        (apodiktische)  32. 

„        (a  posteriori)  24.  33. 

„        (a  priori)  24.  33. 

„        (assertorische)  32. 

„        (bejahende)  31. 

„        (beschränkende)  31. 

„        (besondere)  32. 

„        (hypothetische)  32. 

„        (individuelle)  32. 

„        (kategorische)  31.^ 

„        (problematische)  32. 
(richtige)  38. 

„        (verth eilende)  32. 

„        (verneinende)  31. 

„        (synthetische)  33. 

„        („zweigliedrige")  26. 


f 


Veränderung  45. 
Veränderungen     (verschiedene 

von)  49. 
Verb  115. 

Verfasser  29.  30.  128. 
Vergleichen  39. 
Verhältniss  27. 


Arten 
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1. 

!; 
I 

i 


Verhältniss  (verschiedene  Arten  von) 
29.  30. 
„         der  Logik  zur  Metaphysik 

„         der  Logik  zur  Psychologie 

15. 
„         von  Zeichen  122. 
Vertrauen  128. 

Vorsichtsmaassregeln  bei  der  Beobach- 
tung 41. 
w  beim  Aufsuchen 

d.  Ursachen  63. 
r  bei   <1.  Methode, 

die  Wirkung  der 
Gegenstände   zu 
bestimmen  78. 
V  beim    Ausdrük- 

ken  von  Befehl, 
Bitte .        Frage, 
Wunsch  127. 
„  für    den    Hörer 

und    den    Leser 
128. 
Voruitheile  84. 

Wahlen  48.  49. 

Wahrheit  (Definition)  6.  8. 

„         („absolute")  7. 
„Wahrheit"  (relativer  Sinn  des  Wor- 
tes) 7. 


Wahrnehmung  s.  Beobachtung. 
Wahrscheinlichkeit  19.  59. 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  58.  128. 
Wesen  47. 
Whewell  68. 
Widerholungen  96. 
Widerlegungen  s.  „Antwort". 
Wille  51. 

„      („unbewusster")  118. 
Wirkung  46,  51. 

„        („latente")  46. 

„        „aus  <ler  Ferne"  47. 
Wissenschaft  31. 

„  (Definition)  4. 

„  (sociale)  67. 

Wissenschaftlichkeit  62. 
Wörter  97. 
Wunder  81. 
Wünsche  127. 


Zeichen  23.  90. 
Zeitungsschreiber  71. 
Zirkel  (fehlerhafter)  54. 
Zwecke  (der  Begriff)  4. 
Zweideutigkeit  95. 
Zweifel  19. 
Zuhörer  122.  128. 
Zustand  87. 
Zutrauen  95. 
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Noten. 


Zu  Seite  8.  Bossuet  verwechselt  hier  offenbar  Wahrheit  mit  Wirklich- 
keit. Wirklich  ist  Alles,  was  existirt.  Wahr  ist  nur  ein  j:;ewisses  Bild  irgend 
einer  Wirklichkeit.  Wir  leugnen  nicht,  dass  eine  Wahrheit  als  Bild  (als  Ge- 
danke z.  B.)  mit  zur  Wirklichkeit  gehört. 

Zu  Seite  28.  48.  „Subötanz-*  oder  „Wesen"  eines  Gegenstandes  nennt 
man  öfters  auch  dasjenige  (die  Eigenschaften),  welches  den  Gegenstand  \on 
seinen  Nachbarn  in  einem  vollkommenen  oder  als  vollkommen  betrachteten 
Systeme  unterscheidet.  Mit  andern  Worten,  dasjenige,  welches  für  den  Ge- 
genstand eigenthümlich,  charakteristisch,  ist,  und  was  dem  Begriffe  seiner  Art 
oder  Gattung  entspricht. 

In  diesem  Sinne  z.  B.  wäre  die  Substanz  eines  Kaffeelöffels  Alles  das- 
jenige, was  ihn  von  einem  Esslöfiel,  kurz,  von  allen  anderen  Arten  Löffeln 
unterscheidet. 

Die  wesentlichen  Eigenschaften  eines  Dinges  wären  demnach  die- 
jenige, welche  sich  nur  bei  diesem  und  bei  keinem  anderen  Dinge  finden. 

Zu  Seite  50.  Die  Summe  der  Ursachen  eines  Phänomens,  welche  man 
als  konstant  betrachtet  oder  überhaupt  meint  vernachlässigen  zu  können. 
wird  auch  wohl  Empfänglichkeit  zum  Phänomen  genannt.  Die  übrige 
Ursache,  oder  das  Ganze  der  übrigen  Ursachen  des  Phänomens,  heisst  dann 
Ursache  in  ausschliesslichem  Sinne. 

Man  kann  also  sagen,  jedes  Phänomen  entstehe  aus  der  Wechselwirkung 
von  Empfänglichkeit  und  Ursache,  und  jede  Empfänglichkeit,  soll  ein  Phä- 
nomen daraus  entstehen,  müsse  durch  eine  Ursache  ergänzt  sein. 

Die  Empfänglichkeit  wird  als  leidend,  die  andere  Ursache  allein  als  thätig 
betrachtet.  Es  kann  sein,  dass  die  Empfänglichkeit  in  der  That  wartet,  bis 
die  andere  „Ursache"  ihr  entgegenkommt.  Im  Augenblicke,  wenn  das  Phä- 
nomen entsteht,  ist  jedoch  die  Empfänglichkeit  eben  so  gut  thätig,  als  die 
andere  Ursache. 

Zu  Seite  67.  Man  soll  nie  vergessen,  dass  jede  Regel  der  Statistik  von 
einer  Mehrheit  von  Fällen  abstrahirt  ist,  und  dass  dabei  keine  Rechnung 
gehalten  ist  von  den  Fällen,  wo  die  Regel  oder  das  Gesetz  nicht  zutrifft. 
Bei  der  Anwendung  der  Regel  muss  man  sich  also  hüten,  dieselbe  als  all- 
gemein und  ausnahmelos  zu  betrachten.  Am  Ende  muss  man  bei  dieser  An- 
wendung jeden  Fall  besonders  betrachten  und  untersuchen,  ob  er  wirklich 
unter  das  Gesetz  fällt.    Beispiel:  Ein  französischer  Statistiker  wünscht,  dass 
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das  Gesetz  allen  jungen  Männern  unter  21  Jahren  verbieten  soll  zu  heirathen, 
weil  nämlich  die  Statistik  gelehrt  haben  soll,  dass  bei  den  verheiratheten  Män- 
nern von  unter  21  Jahren  die  Sterblichkeit  grösser  sei,  als  unter  den  unver- 
heiratheten  gleichen  Alters. 

Vorausgesetzt,  das  Gesetz  sei  richtig,  so  ist  doch  der  Schluss  falsch.  Es 
könnte  nämlich  sein,  dass  die  grössere  Sterblichkeit  abhinge  von  Eigenthüm- 
lichkeiten  (z.  B.  Mangel  an  Selbstbeherrschung),  die  sich  nur  bei  der  Mehr- 
zahl, nicht  bei  allen  Männern  unter  21  Jahren  fände.  Das  wäre  dann  kein 
Grund,  um  das  Heirathen  auch  denjenigen  zu  widerrathen  (viel  weniger  zu 
verbieten!),  bei   welchen    solche   Eigenthümlichkeiten   nicht   vorkommen 

würden. 

Man  hüte  sich  gegen  das  Verallgemeinern.  Ausnahmlose  Regeln  sind  sel- 
tene Ausnahmen. 

Zu  Seite  106.  Der  Hauptzweck  der  ganzen  Wissenschaft  ist  die  Erkennt- 
niss  des  Wirkens  der  Gegenstände.  Man  könnte  also  als  vollkommenes  oder 
natürliches  System  betrachten,  ein  solches  System,  wo  die  Gegenstände  nach 
ihren  bedeutendsten  Causalverhältnissen  geordnet  sind. 

Zu  Seite  111.  Das  Besondere  kann  man  mit  Bezug  auf  das  Allgemeine 
auch  „Beispiel"  nennen.  So  ist  das  Individuum  ein  Beispiel  seiner  Art,  sei- 
ner Gattung,  seiner  Familie  u.  s.  w.  Mit  Bezug  auf  die  Beispiele  erinnern 
wir  nochmals  daran,  dass  das  Allgemeine  nur  aus  der  Gesammtheit  der 
besonderen  Dinge,  welche  dazu  gehören,  gekannt  werden  kann,  nie  aber 
aus  wenigen,  oder  aus  nur  Eins  dieser  Dinge.  Ein  Beispiel  kann  also  nur 
zur  Erläuterung,  nie  aber  zur  völligen  Demonstration  eines  allgemeinen  Satzes 
dienen.  Wer  durch  ein  Beispiel  einen  allgemeinen  Satz  erläutern  will,  ist  da- 
durch nicht  der  Nothwendigkeit  enthoben,  um  diesen  allgemeinen  Satz  zu  er- 
wähnen. Er  darf  ihn  nicht  verschweigen.  Er  muss  ihn  nennen.  Nachher 
kann  er  das  Beispiel  oder  die  Beispiele  folgen  lassen. 

Zu  Seite  93.  Es  giebt  zwei  Arten  von  Beweisführung:  direkte  und  in- 
direkte. Man  kaini  nämlich  die  Existenz  einer  Thatsache  (z.  B.  eines  Verhält- 
nisses a  =  p)  für  Jemand  entweder  dadurch  beweisen,  dass  man  es  ihm  zeigt, 
oder  dadurch:  man  zeigt  dieser  Person,  dass  die  Thatsache  in  einem  gewissen 
Verhältniss  der  Nothwendigkeit  steht  zu  einer  schon  als  wirklich  anerkannten 
Thatsache.  Man  kann  also  die  Existenz  eines  Dinges  oder  eines  Verhältnisses 
beweisen  entweder  durcli   sich  selbst  oder  durch  sein  Verhältni>s  zu  einem 

anderen  Dinge. 

Eine  besondere  Form  des  indirekten  Beweises  ist  der  „Beweis  ex  absurdo". 
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s. 

4Z. 

s. 

10  z. 

s. 

10  z. 

s. 

13  Z. 

s. 

14  Z. 

s. 

21  Z. 

s. 

28  Z. 

s. 

41  Z. 

s. 

44  Z. 

Errata. 

12  V.  0.  steht  „Geistes**,  muss  heisseii  „Genie's". 

4  V.  0.     „     Jede«",  muss  heissen  „eines". 

10  V.  0.      „     Jedem  Theile  der  Theile",  muss  heissen  „jedem Theile«. 

13  V.  ü.      „     „haben   es  ja   durch   die",   muss   heissen   „haben  ja 

durch  sie". 
12  V.  0.    Die  Worte  „für  den  Gedanken"  zu  streichen. 
16  V,  U.  steht  „Gehirn- Psychologie",    muss    heissen    „Gehirn-phy- 

siologie". 
10  V.  ü.  steht  „oder  die  Unbekannte",  muss  heissen  „oder  für  die 

Unbekannte". 

5  V.  U.     „     „Begriffsverhältnisse",  muss  heissen  „Gedankenverhält- 


nisse". 
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18  V.  ü. 


,zu  verschaffen",  muss  heissen   „verschaffen". 
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